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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobkyne: E.. I. U., F.. XX.XX.XXXX,
T. T. XX, XXX XX H., zastapenej JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou so sidlom Hlavna 137, 080 01
Presov, IC0:42384061 proti Zalovanému: E.. L. U., F.. XX.XX.XXXX, T. T. XX, XXX XX H., zastGpenému
JUDr. Adrianou Dudasovou, advokatkou so sidlom Kukuc&inova 19, 040 01 KoSice, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/105/2015 - 941 zo dfa 25.05.2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku V. o trovach konania tak, ze priznava zalobkyni narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 50% s tym, ze o ich vySke
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal
tak, Zze: I. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikaz uje byt € X, vchod XX, nachadzajuci
sa na prizemi bytového domu supisné €&islo XXXX so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu o velkosti XXX/XXXX vedenych na LV & XXXXX, katastralne uzemie H.;
spoluvlastnicky podiel na pozemku s parcelnym ¢. KNC XXXX- zastavana plocha a nadvoria o vymere
210 m2 o velkosti XXX/XXXX vedeného na LV €. XXXXX katastralne Uzemie H.; garaz so supisnym ¢&.
XXXXX a pozemok s parcelnym ¢. KNC XXXX- zastavana plocha a nadvoria o vymere 19 m2 vedenych
na LV €. XXXXX katastralne Uzemie H.; spoluvlastnicky podiel na pozemkoch s parcelnym €. KNC XXXX/
XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, KNC &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o
vymere 136 m2, KNC &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvoria o vymere 135 m2 o velkosti XXX/XXXX
vedenych na LV ¢. XXXXX katastralne uzemie H. a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch s parcelnym &.
KNC XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 2816 m2, KNC &. XXXX/X- zahrada o vymere 448
m2 o velkosti X/XX vedenych na LV €. XXXXX katastralne uzemie Predov. Il. Do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikadzal motorové vozidlo znacky P. B. X.X B. L., L.: H., R.: P.. O.. Za u€elom uplného
vyporiadania BSM ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel
vo vyske 76.476,30 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Priznal $tatu voci Zalobkyni a
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, z toho od Zalobkyne v rozsahu 50 % a od
Zalovaného v rozsahu 50 %. V. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Pravne oddbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podfa ust. § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika. Vyrok o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).
Vyrok o trovach Statu podra ust. § 259 CSP.



3. Konstatoval, Ze zakladnou zasadou ust. § 150 Obcianskeho zakonnika je, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Z tejto zdsady zakon pripudta vynimky, ktoré umoziuju podiely urCit aj inym pomerom
s prihliadnutim na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a
zveladovanie spolo¢nych veci. Posudzovanie vysky podielu manzela podla toho, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrZzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva sa v suidnom konani v8ak uplatfiuje
vynimoc¢ne a to spravidla iba v pripadoch, ked jeden z manzZelov za trvania manzelstva bud vébec
nepracoval, najma, ked sa vyhybal v praci, po¢inal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o jej potreby,
spOsobil Skodu, ktord musela byt za trvania manzelstva uhradend a druhy manzel na jej spésobeni
nemal Ziadnu vinu alebo, ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolo¢nych veci zasluZil len v
podstatne mensej miere.

4.V danom pripade sud prvej inStancie vzhladom na vysledky sudneho konania nedospel k zaveru, aby
podiely stran sporu na spoloénom majetku mali byt vyjadrené rozdielne.

5. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, potom Zalovanému z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu boli prikdzané nehnutefnosti vo vSeobecnej hodnote 101.000,- Eur,
motorové vozidlo v hodnote 8411,- Eur, dalej disponoval s pefiaznymi prostriedkami na uétoch vo vyske
64 .461,95 Eur, 5918,91 Eur a 1,68 Eur a patrili mu majetkové prava z poistenia vo vySke 26.555,14
Eur a 4074,75 Eur teda v celkovej sume 210.423,43 Eur. Na druhej strane Zalobkyna disponovala
penaznymi prostriedkami na uétoch vo vyske 5186,30 Eur, 5274,40 Eur, 10.000,- Eur a 20.000,- Eur,
majetkovymi pravami z poistenia vo vySke 5088,15 Eur, 1799,29 Eur, 4804,60 Eur, 296,23 Eur a 5022,73
Eur v celkovej vySke 57.471,70 Eur. Na zaklade uvedeného, tak celkova hodnota majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu bola vo vyske 267.895,13 Eur (Zalovany 210.423,43 Eur a
Zalobkytia 57.471,70 Eur) teda podiel kazdého z manzelov predstavuje sumu 133.948,- Eur.

6. S poukazom na vys3Sie uvedené vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu je
nesporné, Ze Zalobcovi boli prikdzané veci, pefiazné prostriedky a majetkové prava z poistenia vo vys3e;j
hodnote, ako je hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu, preto mu vznikla povinnost’ vyplatit' Zzalobkyni
finanénu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 76.476,30 Eur (hodnota podielu Zalobkyne
133.948,- Eur - penazné prostriedky a majetkova hodnota poistenia, ktorymi ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva disponovala vo vy8ke 57.471,70 Eur).

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej instancie tak, Ze o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP
nepriznal. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je sice navrhovym konanim, ale
Specifickost tohto konania spoc€iva v tom, Ze ho mbzZe podat ktorykofvek z byvalych manzelov v zaujme
vyporiadat’ spolo€ny majetok a su¢asne je konanim, v ktorom sud v otadzke vyporiadania nie je viazany
iba navrhmi sporovych stran. Sud postupuje v sulade s ust. § 216 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
150 Obdianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami.
KedZe kazdému z byvalych manzelov pripadla jedna polovica z majetku v predmete vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, nemozno konstatovat plnu uspesnost’ v spore ktoréhokolvek z nich a
preto postupom podla § 255 ods. 2 CSP im narok na nahradu trov konania v konani priznany nebol.

8. Vzhlfadom na 50 % uspesnost’ stran sporu v konani, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze kazda
z0 sporovych strdn sa ma na odmene znalca, ktora nebola kryta preddavkom, resp. bola uhradena zo
Statnych prostriedkov vo vySke 50,92 Eur spolu s trovami dékazu za spravu J. J., I..J.. vo vyske 1,15
Eur (&.1 69) podielat v rozsahu 50 %. Zaroven konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania Statu bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej postupom podfa § 262 ods. 2CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalobkyfia a to iba o do vyroku V. ktorym sud
prvej indtancie narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Zalobkyfia sa s pravnym
nazorom posudenia otazky naroku na nahrady trov konania sudom prvej inStancie nestotozriuje a
povazuje ho za nespravny. Ak by sa malo vychadzat z uvahy sudu prvej inStancie, potom v tomto
predmete konania teda vyporiadanie BSM by bolo vo vSeobecnosti vopred vylu€¢ena moznost priznat
uspesdnej strane sporu narok na nahradu trov konania. V predmetnom sidnom konani bolo nesporné,
Ze Zalobkyna sa pred podanim Zaloby poku$ala v otazke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
dohodnut’ €o preukazala listinnymi dékazmi. AZ nemoznost uzavretia mimosudnej dohody pre postoj
Zalovaného ju prinutil k tomu, aby sa naroku na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva domahala



podanim Zaloby na prislusny sud. Ak by bol Zalovany ochotny sa v tejto pravnej veci so Zalobkyfou
dohodnut mohlo sa stdnemu konaniu predist. Zalovany tak dal priginu k iniciovaniu sudneho konania
a naslednému vzniku trov. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, ze strany, ktoré
viedli spor ,, na vlastné nebezpeéenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu. NemozZno pritom
nezohfadnit aj okolnost, Ze zdsada za ru€enie za vysledok sporu ma aj nepochybny vyznam vychovny
a to, Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu. Prave procesné spravanie stran sporu ma
pre posudenie otdzky naroku na nahradu trov konania zasadny vyznam. Ako vyplyva z vyroku rozsudku
v merite veci a jeho odévodnenia je zrejmé, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a teda nebol
uspesdny, preto Zalovany je ten, ktory by mal niest zodpovednost’ za tento procesny postup, ktory v
konani od pociatku zvolil a nasledne az do rozhodnutia sidu nemenne udrziaval. Je nesporné, ze v
tomto pripade sud rozhodol vo veci samej v sulade s navrhom Zalobkyne a to tak ¢o do rozsahu masy
BSM ako aj navrhovaného spdsobu vyporiadania resp. sud prvej inStancie v kone€nom dbsledku priznal
Zalobkyni narok na vyplatu v sume vys$3ej ako pévodne navrhovala. S poukazom na uvedené sa javi
vocCi Zalobkyni ako nespravodlivé ak sud prvej indtancie mal za to, Ze narok na nahradu trov konania
Zalobkyni nepriznal. Ak by aj Zalobkyria nebola v konani Uspesna v celom rozsahu bolo povinnostou
sudu vyporiadat sa s otazkou Ciasto€ného Uspechu v konani a podfa toho v sulade s ust. § 255 ods.
2 CSP rozhodnit o pripadnom pomernom rozdeleni naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa je
v3ak presvedcena, Ze je dovodne patri narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobkyni ako uspesnej strane sporu, ktora nezapricinila nemoznost
uzavretia dohody vnima tuto ako neprimeranu tvrdost voci nej. Vzhfadom na predmet konania a hodnotu
majetku patriaceho do vyporiadania BSM, ktory bol suidom ustaleny vo vyske 267.893,13 Eur su trovy
pravneho zastupenia v zna¢ne vysokej sume a pre Zalobkyriu to predstavuje vyraznu finan€nu zétaz.
V neposlednom rade nemozno prehliadat, Ze o vznik znacnych trov konania sa pricinil sdm Zalovany
svojim procesnym postupom. Dovody, ktoré v oddvodneni rozsudku uviedol sud prvej inStancie ako
dovody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania povaZuje Zalobkyha za neopodstatnené a
neudrzatefné. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 z
ktorého citovala. Navrhla rozsudok vo vyroku V. zmenit’ tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
trovy konania vo vySke 100% alebo rozsudok vo vyroku V. o trovach konania zrusit a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Zaroven si Zalobkyha uplatnila trovy odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. Vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalovaného zaslané nebolo.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej €asti t.j. vo vyroku V. o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl.
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je CiastoCne dévodné.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak ma strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.V suvislosti s aplikaciou ust. § 255 CSP odvolaci sud uvadza, Ze vyslovne pravidlo, ktoré by konanie o
vyporiadanie BSM vynimalo spdsobnosti tohto paragrafu Civilny sporovy poriadok neobsahuje. Odvolaci
sud zaroven zastava nazor, Ze vynimky z pravidla je potrebné vykladat restriktivne nez extenzivne teda,
Ze v danom pripade bolo v prvom rade potrebné vychadzat z ust. § 255 ods. 1 CSP. Rozhodujuce je
ako sa stanovi uspech vo veci pretoZe v konaniach o vyporiadanie BSM sud nie je viazany navrhom
na vyporiadanie a mdze veci, ktoré strany sporu navrhli zahrnit do BSM vyporiadat aj inak ako navrhli
strany sporu. Aj ked odvolaci sud pozna stanovisko DS Rc 42/1972 je toho nazoru, Ze pri posudzovani
pomeru procesného uspechu stran sporu pri vyporiadani BSM je potrebné prihliadnut vZdy na okolnosti
konkrétneho pripadu a z toho ako bola vyrieSena otadzka rozsahu a hodnoty BSM. Teda, Ze je potrebné
posudit’ skuto&ny procesny Uspech €i neuspech kazdej zo stran sporu.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade je potrebné prihliadnut k skuto¢ne priznanej vyske
vyporiadacieho podielu a zarover zohladnit' vysledok sporu medzi stranami a to ktoré veci patria do
BSM a ktoré nie. Zaroven je potrebné prihliadat na postoje oboch stran v priebehu sidneho sporu.



Tieto okolnosti mozno pricitat' v prospech zalobkyne. Tato sa snazila so Zalovanym dohodnut' a zaroveri
v Zalobe Ziadala zaviazat Zalovaného na uplné vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva sumou
70.400,- Eur. Priznanych jej bolo dokonca viac a to 76.476,30 Eur. Z toho by sa formalne tak ako
Zalobkyfia uvadza v odvolani javilo, Ze bola eSte UspesnejSia ako chcela byt a Ze teda bola uspedna
minimalne na 100% vo vztahu k Zalovanému.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu tak ako uviedol vy3Sie je potrebné vychadzat aj z toho ako
bola vyrieSena otazka rozsahu a hodnoty BSM teda z posudenia skutoéného procesného uspechu &i
neuspechu kazdej zo stran sporu. V danom pripade Zalobkyfia Ziadala vyporiadat aj veci hnutelné
ako automaticku pracku a dalSie v bode 1 aj hnutelné veci v bode b3. Tak ako to vyplyva z bodu
6 oddvodnenia rozsudku v priebehu sudneho konania doslo medzi stranami sporu k mimosudnemu
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva v rozsahu hnutelnych veci tvoriacich zariadenie bytu
patriaceho do BSM ¢o nesporne vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobkyne zo dha 24.02.2022 a
Zalovaného zo dna 28.02.2022. Medzi stranami v3ak nedoslo k dohode o cene nehnutefnosti patriacich
do BSM. Preto sud prvej indtancie na navrh Zalobkyne nariadil znalecké dokazovanie a znalec O.. E.
R. v znaleckom posudku ur€il vSeobecnu cenu nehnutelnosti patriacich do BSM v sume 97.100,- Eur.
Zalovany so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil a sudu predlozil sikromny znalecky posudok, kde
vSeobecna hodnota nehnutelnosti patriacich do BSM bola uréend sumou 64.700,- Eur znalcom Ing. T.
Q.. Sud prvej indtancie v bode 39 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze zo zaverov tychto znaleckych
posudkov vychadzat nemohol vzhladom na ich vecné nespravnosti popisané v znaleckom posudku &.
17/2021 vypracovaného znaleckym ustavom Q. K. R. P. preto vychadzal pri uréeni vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX teda zo sumy 101.000,- Eur. Zalobkyfa hodnotu nehnutelnych veci a to spolu dvojizbového bytu
spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku a garéaze odhadla na sumu 74.000,- Eur. Hodnotu
automobilu P. B. L.: H. odhadla Zalobkyria na 10.000,- Eur pri€om jej hodnota bola stanovena znalcom
O.. E. R. v znaleckom posudku &. X/ XXXX na 8.411,- Eur. Naproti tomu Zalovany neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, Ze na spoloénom uUcte pod Cislom XXXXXXXX boli vedené jeho vyluéné prostriedky
v hodnote 10 a 15.000,- Eur, ktoré mali byt prevedené na ucty, ktorého majitefkou bola Zalobkyria. Preto
tak ako to uvadza sud prvej indtancie v bode 53 oddvodnenia plati zasada, Ze tieto patrili do BSM.
Sud prvej instancie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnul aj odkupnu hodnotu poistenia
zriadeného v prospech stran sporu za trvania manzelstva k zaniku, ktorych doSlo az po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Co sa tyka pefiaznych prostriedkov, ktoré mali byt Zalovanému
darované pred uzavretim manzelstva sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je mozné konstatovat, Ze ide
o totozné finanéné prostriedky, ktoré boli predmetom zmluvy o vkladovom ué&te zo diia 26.02.2013 v
bode 64 odévodnenia rozsudku. Sud prvej inStancie dalej v bode 67 konstatoval, Ze nie je mozné
mat’ za preukazané, Ze pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany vloZil na zaklade zmluvy o vkladovom
ucte zo dna 26.02.2013 vo vyske 65.576,75 Eur boli totoZnymi pefaznymi prostriedkami, ktoré boli
Zalovanému darované pred uzavretim manzelstva. Pokial teda Zalovany pefiazné prostriedky previedol
na ucet svojej sestry, potom je potrebné uvedenud sumu zahrnat do predmetu vyporiadania (bod 70).
Zalovany v$ak nespochybrioval, Ze do BSM patri odkupna hodnota jeho poistenia vo vyske 4.074,75
Eur. Sud prvej inStancie sa zarovef stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze hodnota majetkového
prava s prihliadnutim na vy8ku poistného plnenia pri zaniku poistného vztahu bola minimalne vo
vyske jednorazového vkladu poistného uskutoéneného dria 01.07.2008 v sume 26.555,14 Eur. Preto
je uvedenu sumu sud prvej inStancie zahrnul do BSM. Zaroveri sud prvej inStancie vzhladom na
vysledky sudneho konania nedospel k zaveru, Zeby podiely stran sporu na spolo€nom majetku mali
byt vyjadrené rozdielne. Celkova hodnota majetku patriaceho do BSM bola vo vyske 267.895,13 Eur.
Zalovany 210.423,43 Eur a Zalobkyfa 57.471,70 Eur. Teda podiel z kazdého z manzelov predstavoval
133.948,- Eur preto nahrada, ktoru bol zaviazany uhradit Zalovany predstavuje 76.476,30 Eur. Z toho sud
prvej instancie vyvodil, Ze je potrebné na dany pripad aplikovat ust. § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze navrh moze podat ktorykolvek z byvalych manzelov
v zaujme vyporiadat spolo€ny majetok a su€asne ide o konanie v ktorom sud v otazke vyporiadania nie
je viazany iba navrhmi spornych stran.

17. Odvolaci sud uz vy3Sie popisal, Ze s tymto nazorom celkom nesuhlasi a ma za to, Ze bolo potrebné
pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto konkrétnom spore vychadzat' z principu procesného
uspechu v konani a teda skuto€ného procesného uUspechu &i neuspechu kazdej zo stran sporu. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i nato ako rozhodol sud prvej inStancie o do trov Statu ked
jednoznadne uviedol, Ze strany mali 50% uspesnost’ v konani a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze



kazda zo sporovych stran ma na odmene znalca, ktora nebola kryta preddavkom resp. bola uhradena
zo Statnych prostriedkov vo vySke 50,92 Eur spolu s trovami dékazu za spravu Slovenskej sporitelne
a.s. vo vyske 1,15 Eur podielat v rozsahu 50%.

18. Odvolaci sud méa za to, ze v danom pripade bude spravodlivé ak sa bude podielat Zalovany v
rozsahu 50% a Zalobkynia tieZ v rozsahu 50% aj na nahrade trov prvoin§tanéného konania. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie sa z dévodov uvedenych vyssie javi vo vztahu k Zalobkyni, ktora sa chcela so
Zalovanym dohodnut pred podanim Zaloby ako neprimerana tvrdost. Podla nazoru odvolacieho sudu
bude rozhodnutie, aby aj Zalovany znasal trovy konania v rozsahu 50% zodpovedat i vSeobecne
uznavanej zadsade dobrych mravov.

19. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku
V. o trovach konania tak, Ze priznava Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo
vztahu k Zalovanému v rozsahu 50% s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1, 2 CSP, lebo kazda zo stran mala uspech len &iastoény. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacie sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



