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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 16. marca 2016, v trestnej
veci obzalovaného A. D., pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., samosudcom JUDr.
Ivo Hluchanom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. D. nar. XX.XX.XXXX v N.D., trvale bytom N.D., J.. R. XXX/XX, okres Povazska Bystrica,
Zivnostnik

je vinny, Ze

diia 12.05.2014 asi o 10.00 hod. v Povazskej Bystrici, J., na schodoch rodinného domu &. XXX/XX,
bezddvodne fyzicky napadol svojho brata C. D. bytom N. D. J.. R. XXX/XX tak, ze ho chytil pod krkom
za oblecenie, udrel ho dvakrat do zadnej €asti hlavy, nasledne ho pootocil so slovami: ,ved som ti slubil,
Ze ked prides, tak Ta zhodim zo schodov*, sotil ho dolu schodmi, pritom prepadol dopredu, spadol na
rameno, urobil kotrmelec a skotulal sa asi po X schodoch, ¢im mu takto spésobil pomliazdenie ramena,
totalnu rupturu Slachy nadhreberiového svalu vpravo, Ciasto¢nu ruptaru sfachy podlopatkového svalu
vpravo a parcialnu rupturu Sfachy dlhej hlavy bicepsu vpravo, 1ézie Sliach v oblasti pravého ramena a
pravej lopatky, ktoré zranenia ho obmedzovali v beznom spbsobe Zivota od 12.05.2014 do 16.06.201
fixaciou v Dessaultovom obvaze pravej hornej kongatiny Uplne vyradenou hybnostou, pricom prvych
14 dni mal vyrazné bolesti pravého ramena a pleca, bol vyrazne obmedzeny pri hygiene, sprchovani
a umyvani zubov a pri spanku, nakolko mohol lezat' len na lavej strane a bol odkazany na pomoc pri
obliekani, obuvani a hygiene, a

odsudzuje sa za to:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak . na trest odfiatia slobody v trvani 7 / slovom :
sedem / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skiusobna doba 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému C. D., nar. XX. 7. XXXX,
bytom N. D., J.. R. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.812,80-Eur.

odovodnenie:



W. Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 1T/90/2014, zo dria 4.marca 2015 bol A. D. uznany
vinnym prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., za €0 mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov, so skuSobnou dobou na jeden rok a zaroven bol zaviazany nahradit
Skodu poskodenému C. D. v celkovej vySke 1 812,80 €. Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany
odvolanie, pricom uznesenim Krajského sudu v Tren¢&ine, sp.zn. 23To/74/2015-229, zo diia 23.novembra
2015 bol rozsudok prvého stupria zruSeny s tym, Ze ulohou sidu bude potrebné dopocut znalca k novej
fotodokumentacii, ktoru predloZzil obzalovany pred krajskym sudom, &i lokalizaciou miesta mohlo djst k
zraneniu, ktoré tvrdi posSkodeny a zaroven dopocut opatovne svedkynu sestru obzalovaného X.. D., po
riadnom poudeni tuto vypoCut v nepritomnosti obZalovaného.

Sud doplnil dokazovanie v naznagenom smere krajského sudu s tym, Ze opatovne vypoc&ul znalca MUDr.
Pavla Mic¢iaka, ktorému predloZil uvedenu fotodokumentaciu s tym, Ze znalec na zaklade desiatich
fotografii zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, jednoznaéne uviedol, Ze aj z takto situovaného miesta
bez akychkolvek pochyb k uvedenému zraneniu, ktoré popisuje poSkodeny mohlo dbjst.

Ulohou stdu bolo opatovne vypo&ut X. D., sestru jednak obZalovaného, jednak poskodeného a tato po
riadnom pouceni vypoc€ut' v nepritomnosti obzalovaného , ako aj poSkodeného. Po pouceni o moznosti
odmietnut vypovedat, vyuZila svoje pravo a uviedla, Ze vypovedat nebude , nakolko obZalovany je jej
brat.

Na zaklade takto doplneného dokazovania sud opatovne kon$tatoval, Ze bez akychkolvek pochyb
je mozné kvalifikovat' konanie obZalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&k., z dovodu, Ze bolo preukazané, Ze tento inému umyselne ubliZil na zdravi. Sud pri svojom
konstatovani vychadzal z doposial vykonanych ddkazov, pri€om aj na zaklade doplneného dokazovania
a to dopoc&utim znalca k predmetnej fotodokumentécii v polte desiatich fotiek, ktoré predlozil obZalovany,
kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. Aj na
z&klade doplneného dokazovania bolo preukdzané, Zze obzalovany inému umyselne ubliZil na zdravi.
Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze zavery znaleckého posudku a aj mechanizmus zranenia tak, ako
popisuje poskodeny, jednoznaéne nasvedCuje tomu, Ze bol zhodeny zo schodov tak, ako popisal. Na
zaklade takto doplneného dokazovania zo strany znalca bez absencie vysluchu sestry poSkodeného a
obzalovaného X. D. potom sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonavat Ziadne dalSie dokazovania,
ktoré navrhol v priebehu konania obZalovany.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polahgujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, priom u obZalovaného nezistil ani
jednu pritazujucu okolnost a ani jednu polah&ujucu okolnost.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud u obZalovaného dospel k zaveru, Ze uloZzenie podmiene¢ného
trestu bude postacujuce na prevychovu obZalovaného a zaroven ulozil primerand skuSobnu dobu,
pri€om takyto trest povazoval za zdkonny a spravodlivy.

Nakolko poskodeny si zdkonnym spésobom uplatnil narok na nahradu Skody a sud mal za preukazané,
Ze pri trestnom &ine obZalovany spésobil Skodu na zdravi poskodenému D., ktory si ako poSkodeny
uplatnil celkovl 8kodu vo vySke 1 812,80 Eur, ¢o predstavuje ubliZzenie na zdravi v rozpati 110 bodov,
pricom hodnota bodu stanovena 16,48 Eur v dobe rozhodovania sudu potom odzrkadluje, Ze Skoda bola
uplatnena v zakonnej vyske a v zmysle § 287 ods.1 Tr.por. rozhodol.



Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



