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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., O. XXXX/X,
zastipeného: PUCHALLA SLAVIK & PARTNERS, s.r.o0., Kmetova 24, Kosice, ICO: 36 860 930, proti
Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: AK
Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47 257 024, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a vydanie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad zo dfia 8.1.2016 ¢&. k. 12C/490/2015-13, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 12C/490/2015-13 ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne spolo&nosti
Schiile Slovakia, s.r.0., so sidlom Teplicka 3860/34A, Poprad, ICO: 36 460 567, aby nevykonaval zrazky
zo mzdy Zalobkyni v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré je sucastou
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.8.2010, a to do pravoplatnosti skon€enia konania vo
veci samej. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala ur€enia, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diha 24.8.2010, uzavreta medzi
fou a Zalovanym, je neplatna. Sugastou Uverovej zmluvy bola Dohoda o zrazkach z mzdy, pricom tato
nebola uzavreta na osobitnej listine. Uverova zmluva ma formularovy charakter, ktorej obsah nemohla
Zalobkyha ovplyvnit. Nemala moznost zmluvu nepodpisat bez podpisania Dohody o zrazkach zo mzdy.
Naviac, Dohoda o zraZkach zo mzdy je napisana malym pismom, je inkorporovana v €asti 2, v bode
4 uverovej zmluvy. Naviac, znenie dohody je uvedené iba v obchodnych podmienkach, ktoré nie su
podpisané Zalobkyriou. Z Dohody nie je zrejma urditd pohladavka, ktora ma byt predmetom zrazky zo
mzdy a touto Dohodou zabezpe€ena. Mozno hovorit, Ze takato Dohoda je nedostatoCne urcita, ked nie je
vyjadrena dostato&ne pefiaznou sumou €i pravnym dévodom jej vzniku. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma
mat osobitnu listinu a spotrebitel ma byt pou€eny o désledkoch jej uzavretia a dania moznosti odmietnut,
¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individudlne dojednana.
Spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Naviac, takato Dohoda nepodlieha sudnej kontrole, je v rozpore so zdkonom. Ak su vykonavané zrazky
zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, tak sa zasahuje do majetkovej sféry
Zalobkyne. U Zalobkyne je vytvarany stav pravnej neistoty z hfadiska pokradujucich zrazok zo mzdy.
Vydanim predbezného opatrenia sa zamedzi neopravnenym zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne a
jej vlastnickeho prava. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstva. Vyska
pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej indtitucie, je potom nebezpecéenstvo, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol



ohrozeny. Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud uloZit i&astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

V danom pripade sud skonstatoval, Ze je tu potreba dogasnej Upravy pomerov u€astnikov a platitefovi
mzdy zakazat nevykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zraZkach zo
mzdy.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v konani o veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie Zalovany. V prvom rade Zalobca musi preukazat, Ze jeho
navrh vo veci samej pravne obstoji a Ze z jeho strany nejde o Sikanézne alebo zrejme bezuspedné
uplatfiovanie prava. Zalobca musi preukézat existenciu hroziacej ujmy, teda osvedgit, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mu mohla vzniknut ujma znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna.

Ked Zalobca podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia, neuviedol, na aky uver sa konkrétne
vykonavali zrazky zo mzdy, aké sumy uz boli zrealizované, preto tak nedostato€ne odévodnil obavu
z ohrozenia jeho prav, ktora by mu mohla vzniknat’ vykonavanim zrazok zo mzdy. Navrh Zalobcu na
nariadenia predbezného opatrenia je dostatone odévodneny. Nie je uvedené v ¢om je neplatnost
zmluvnej podmienky, resp. akym konanim boli znane poruSené povinnosti zalovanym pri uzatvarani
zmluvnych dojednani. Ak sud poukazuje na to, Ze ma byt objektivne vyhodnotena vySka dlhu Zalobcu,
tak neuviedol, akému zdkonnému ustanoveniu odporuje dojednanie Dohody o zrédZkach zo mzdy.
Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v § 551 umozZiuje uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy. Zo
strany Zalovaného nejde o nejaké svojvolné konanie. Ked sa sud stotoznil s navrhom a skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu, nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové a pravne dévody boli sidom vyhodnotené.
Sud neuviedol v Eom spociva konkrétna obava, na zdklade ktorej by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny. Nie je tak isto jasné, z ¢oho sud vyvodil, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov.
Zakon nevyluduje zabezpec&enie zavazkov zo spotrebitelskych zmlav, resp. od 1.5.2014 je zabezpecenie
splatenia pohladavky mozné Dohodou o zraZkach zo mzdy, kde plati Ustavna zasada retroaktivity.
Dohoda o zréazkach zo mzdy medzi predavajucim a kupujicim je v principe mozna a dovolena za
dodrzania urgitych pravidiel. Ziaden predpis Eurépskej Unie nezakazuje a nezakazoval zabezpe&enie
zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zréZzkach zo mzdy.

Zalovany poukazal na to, ze Dohody o zrazkach zo mzdy st zabezpe&ovacim instititom v sulade s § 551
Obgianskeho zakonnika. Zalovany pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho inétititu u zamestnavatela
Zalobcu, pric¢om vyska zrazok zo mzdy je priamo regulovana zakonnymi ustanoveniami. Zalovany
si realizaciou Dohody o zrazkach zo mzdy iba uplatnil svoje prava plynice mu zo zmluvy o Uvere.
Zalobca ni¢im nepreukézal, Ze ustanovenia zmluvy o Gvere v ¢asti Dohody o zrazkach zo mzdy
su neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Neoddvodnil svoj pravny zaujem na vydani predbezného
opatrenia. Rozhodnutie sudu prvého stupia je v tejto asti nedostato¢ne zdévodnené.

Podla odvolatela nie je dostatocne zdévodnené nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy z vykonu
Dohody o zraZkach zo mzdy. Nie Zalobca, ale prave Zalovany je poSkodeny a ohrozeny neplatenim
povinnosti z Uveru. Sud sa nezaoberal otdzkou, €i predbeznym opatrenim nedoslo k neprimeranym
zdsahom do prav ucastnika - Zalovaného. Sud znemoznil uspokojenie pohfadavky Zalovaného a tak
prave zalovany je vyrazne posSkodeny, ktorému sa nesplaca pohladavka, aj ked Zalovany si spinil vietky
povinnosti zo zmluvy o Gvere.

Zalovany poukazuje na to, Ze nehrozi zalobcovi Ziadna bezprostredna hroziaca ujma, pretoze zrazky
zo mzdy sa vykonavaju v rovnakej vySke, ako je vy8ka mesacnych splatok zo zmluvy o Uvere, ktora
povinnost vznikla priamo zalobcovi ako diznikovi.

Dokazné bremeno rovnako zatazuje obidvoch Ugastnikov stidneho konania. Zalovany je toho nézoru,
Ze nie je dostatocny dévod na vydanie predbeZného opatrenia a vyhovenia navrhu Zalobcu. Dlh Zalobcu
predstavuje minimalne 3.000,- eur. Navrhuje odvolaciemu sudu zruSit uznesenie sudu prvého stupna a
zastavit konanie alebo zrusit vec a vratit okresnému sudu na d'alSie konanie.

Zalobkyfia k podanému odvolaniu uviedla, e sa stotoZfiuje v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. SkutoCnosti rozhodujuce pre nariadenia predbezného opatrenia je



nezakonnost’ a neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej dochadza k zdsahom do
majetkovych prav Zalobkyne. Zalobkyfa je poskodzovana zrazkami zo mzdy na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pritom st pochybné naroky Zalovaného na aroky, poplatky a sankcie. Zalobkyfa
poukazuje na neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor s § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika €.
40/1964 Zb.. Dohoda neobsahuje podstatné nalezitosti, ktorymi su oznacenie pohladavky, k uspokojeniu
ktorej sa ma Dohoda vykonavat. Naviac uverova zmluva je spotrebitelska zmluva a takato Dohoda o
zrazkach zo mzdy ma mat’ osobitnu listinu. Naviac spotrebitel ako diZnik nebol pou€eny o dbsledkoch
uzavretia takejto Dohody a nemal moznost takuto Dohodu odmietnut. Zalovany sa vyhyba zakonnym
podmienkam tykajucich sa ochrany spotrebitela, pricom Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora nebola so Zalobkyfiou individualne dojednana. Spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit obsah formularovej zmluvy. Preto podfa § 40 Obc&ianskeho zakonnika je nasledkom neplatnost
takéhoto pravneho vztahu.

Co sa tyka poskytnutia stidnej ochrany spotrebitefom, tak aj v rozhodnuti Sudneho dvora C-106/77
Simmenthal je spochybnené pravo na vykon zrazok zo mzdy, ak sa tieto zrazky vykonavaju bez
predchadzajucej sudnej kontroly.

Dohodou o zréaZzkach zo mzdy sa zasahuje do majetkovej sféry a do vlastnickeho prava Zalobkyne.
PredbeZznym opatrenim sa zabrafiuje dalSim neprimeranym zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvého stuphia je dostatoéne odévodnené, preto navrhuje
potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobkyfa podala Zalobu na uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a sU&asne poziadala o
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze platitelovi mzdy Zalobkyne vykonavat zrazky na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord ma byt su€astou Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX. Vo
vSeobecnosti je potrebné poukazat, Ze 24. 8. 2010 doSlo k uzavretiu Zmluvy o uvere, na zaklade
ktorej Zalovana poskytla Zzalobkyni tver 3.500,- eur, ktory mal byt vrateny v 70 mesacnych splatkach
po 87,29 eur. Vo formuldrovej zmluve o uUvere je text, Ze tato sa riadi VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver, priom podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 z&k. & 40/1964 Zb. (Obdliansky zakonnik),
ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s &l. 4. Samotné
posudenie platnosti €i neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy bude predmetom konania vo veci same;,
ale dovtedy je potrebné vyrieSit' otazku, &i boli dané dévody na nariadenia predbezného opatrenia
zdkazom platitefovi mzdy Zalobkyne vykonavat zrazky na zéklade Dohody. Je nesporné, Ze na strane
Zalobkyne je naliehavost’ potreby rieSit vykonavanie zrézok zo mzdy a platnost tejto Dohody, pretoZe
v pripade vyslovenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, dovtedy vykonavané zrazky by boli
neopravnenym zasahom do majetkovej sféry Zalobkyne, pokial by jej nebola vyplacana ¢ast zo mzdy.
Je potrebné poukazat' na to, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su zdkonnym zabezpec€ovacim instititom
podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, Ze uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritelom a diznikom o zraZkach zo mzdy, kde zrazky zo mzdy nesmu byt vysSie, nez by boli
zrazky vykonavané pri vykone rozhodnutia. Ak su pochybnosti o tom, i doslo k platnej Dohode o
zrazkach zo mzdy, ak sa napada nedostatok vole, nemozZnost vyberu, formularova zmluva o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, nalezitosti pisomnej formy, a to osobitnej pisomnej zmluvy o Dohode o zrdZkach
zo mzdy pri civilnopravnych zavazkoch, ochrana prav spotrebitefa, tak tento komplex podmienok
suvisiacich so spotrebitelskymi Uvermi vytvara urcitu naliehavost potreby rieSit do€asnu Upravu pomerov
uCastnikov, a to aj vo forme doCasného pozastavenia vykonu zrdZzok zo mzdy u diZnika - Zalobkyne
z uzavretej Uverovej zmluvy. Je tu naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov u€astnik do doby,
kym nebude vyrieSena vec sama. Podla nazoru sudu prvého stupfia v zhode s odvolacim sudom je
osved&ena potreby dolasnej upravy pomerov U€astnikov z hfadiska pochybnosti platnosti uzavretia
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je zakladom na postup platitela mzdy, ak takato Dohody o zrazkach
zo mzdy bola doruena platitefovi zo strany Zalovaného. Naliehavost' potreby doCasnej Upravy, potreba
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi, je predpokladom nariadenia predbezného opatrenia. Preto odvolaci
sud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial doasne je upravené a ulozené



zamestnavatefovi Zalobkyne nevykonavat' zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



