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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobkyne: S.
8., J.. XX XX XXXX, G. O. XXXX/XX, XXX XX G.l., pravne zastlpenej advokatom: JUDr. Mata$ Hrib,
so sidlom Teheln4 46, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1/. M. S., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX, XXX
XX H., X/ L. H., V.. 8., J.. XX XXXXXX, G. E. XX, XXX XX H. M. X/ M. E., V.. 8., J.. XX.XX.XXXX, G. E.
XX, XXX XX H., zastapeni splnomocnenkynou: S.. X. X., J.. XX XX.XXXX, G. M.. N. XXXX/XX, XXX XX
G., Y..C.. A. XX, XXX XX H., o zaplatenie 3 717,92 Eur, v opatovnom konani po rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove €. k. 19 Co 35/2020-305 z 25.02.2021, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 2 240,42 Eur a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vo&i zalovanym 1., 2. a 3. spoloéne a nerozdielne 20,52 % narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov prvostupriového konania.

l1l. Zalovanym 1., 2. a 3. spolo&ne a nerozdielne priznava vodi zalobkyni 100 % narok na nahradu G&elne
vynalozenych trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 24.02.2015 sa Zalobkyria
domahala voci Zzalovanym ako pravnym nastupcom, t.j. ako dedi¢om po ich pravnom predchodcovi S.
S., J.. XX.XX.XXXX (dalej len ,predchodca Zalovanych*) zaplatenia 4 852,92 Eur spolu s tUrokom z
omeskania vo vySke 5,05 % roéne z tejto sumy, odo drfa nasledujuceho po dni podania tejto Zaloby
az do zaplatenia a to titulom nahrady Skody, ktora mala Zalobkyni vzniknut neopravnenym vyrubom
drevin, realizovanym predchodcom Zalovanych vo februari 2013 nie len na jemu patriacich K. D. XXXX
M. D. XXXX, J. N. I. H..U.. E., evidovanych prisluSnym katastralnym dradom na X. XXX M. X. XXX,
ale aj na s nimi bezprostredne susediacich parcelach D. XXXX M. D. XXXX nachadzajucich sa v
k.U. E. a evidovanych prislusnym katastralnym uradom na X. XXX, ktorych je Zalobkyna podielovou
spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 43/63 z celku (dalej len ,parcely Zalobkyne®, pozn.). Pri tejto tazbe
dreva predchodca Zalovanych opomenul hranicu medzi jeho parcelami, na ktorych sa tazba mala
vykonat' na jednej strane a parcelami Zalobkyne na strane druhej, Com mal predchodca Zalovanych
potvrdit aj do zapisnice v konani pred spravnym organom, priCom pri tomto vyrube predchodca
Zalovanych neopravnene zasiahol aj na parcely Zalobkyne tak, Ze na tychto parcelach Zzalobkyne
neopravnene vykonal vyrub stromu jedla v pocte 12 ks v celkovom objeme 47,6 m3, ktoru skutoénost na
pisomny podnet Zalobkyne zo 14.10.2013, konstatoval aj spravny organ, konkrétne pozemkovy a lesny
odbor, ktory vykonal dozor a miestne zistovanie vykonanej spornej tazby dreva a to jednako na parcelach
predchodcu Zalovanych, kde sa tazba mala uskutoChovat, ako aj na parcelach v spoluvlastnictve
Zalobkyne a v tej suvislosti spravny organ konstatoval, Ze na parcelach Zalobkyne do$lo k vyrubu a



poskodeniu drevin v tomto rozsahu: na hranici parcely & XXXX M. K. C.. XXXX vyrub 2 ks dreviny
jedla; na parcele & XXXX vyrub 4 ks dreviny jedla; na parcele & XXXX vyrub 6 ks dreviny jedla,
¢o podla Zalobkyne vyplyva zo spisu spravneho organu, pozemkového a lesného odboru &. Q.-G.-
K- XXXXIXXXXX-X-K., M. M. L. N. C.. Q.U.-G.-K.-XXXX/XXXXX-K. M. C.. Q.-G.-K.-XXXX/XXXXXX-
K.. VySka Skody spésobena Zalobkyni neopravnenym vyrubom drevnej hmoty na jej spoluvlastnicky
patriacich parcelach bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 2/2013 vyhotovenym stidnym znalcom F.. S. P.,
podla ktorého na parcelach Zalobkyne bola uvedenym vyrubom realizovanym predchodcom Zalovanych
spbsobena sSkoda vo vysSke 3 575,- Eur, ktora zodpoveda trhovej cene za 47,6 m3 neopravnene
vytazenej ihlicnatej hmoty dreviny jedla, nahrady Skody ktorej sa Zalobkyfia domahala voéi pravnym
nastupcom (t.j. dedi€om) zomrelého ich pravneho predchodcu, ktory tento sporny vyrub realizoval,
zanedbajuc pri tom potrebnu predvidavost hroziacim $kodam a to z dévodu, Ze tento narok zalobkyne bol
Zalovanymi poprety v dedi¢skom konani po ich pravnom predchodcovi. Okrem nahrady Skody v sume 3
575,- Eur uréenej znaleckym posudkom sa Zalobkyria domahala aj nahrady jej nakladov, ktoré vynalozila
v suvislosti s u€elnym branenim si tohto naroku a to sumy 600,- Eur, ktoru vynaloZila za geodetické
vyty€enie hranice vytyCovacim nacértom ¢&. 82/2013 z 12.09.2013; sumy 369,- Eur, ktoru zaplatila za
vyhotovenie znaleckého posudku €. 2/2013 z 10.12.2013, ako aj nahrady rezijnych nakladov v sume
308,92 Eur (spolu pdvodne Zalovanych 4 852,92 Eur = 3 575 + 600 + 369 + 308,92).

2. Zalovani sa vecne vyjadrili k Zalobe Zalobkyne podanim doruenym okresnému sudu kratkou
cestou na pojednavani 29.09.2015, pricom v zastupeni svojou splnomocnenkyfiou uviedli, Ze narok
Zalobkyne v celom rozsahu neuznavaju a udaje, ktoré uvadza Zalobkyha v Zalobe povazuju za
nepravdivé a zavadzajuce. Ozrejmili, Ze ich pravny predchodca (S. S.) bol ich bratom a bol podielovym
spoluvlastnikom parciel EKN XXXX M. D. XXXX vo velkosti podielu 2/3 z celku, ktoré uzival ako
podielovy spoluvlastnik v sulade s vyznaCenymi hranicami s tym, Ze vyrub stromov vo februari 2013
uskutoCnil ich predchodca len vyluéne zo svojich pozemkov a nie je zrejmé, z akého dévodu sa
Zalobkyria domaha voci nim nahrady Skody. Podla Zalovanych, Zalobkyfia umyselne zaml&ala, Ze doslo
k prekryvaniu (prelinaniu, prieniku) hranic pozemkov v spoluvlastnictve ich pravneho predchodcu a
parciel v spoluvlastnictve Zalobkyne, ¢o podla Zalovanych spochybriuje tvrdenia Zalobkyne, Zze doslo k
vyrubu stromov ich pravnym predchodcom z pozemkov Zalobkyne. Pokial ide o Zalobkyhou vyc€islenu
Skodu, tuto Zalovani popierali a tvrdili, Ze jej nevznikla Ziadna Skoda, ako tvrdi vyrdbanim 12 kmerfiov
stromov a zlomenim jedného kmeria. Podla Zalovanych Skoda vdbec nie je Zalobkyriou preukazana
a znalecky posudok €. 2/2013 nebol ani spdsobily tuto Skodu preukazat, pretoze v tomto znaleckom
posudku pouZité metédy na ohodnotenie drevin, si v hrubom rozpore so Standardnymi postupmi a
metddami, pouzivanymi na ocenenie lesnych drevin. Tento znalecky posudok povazuju Zalovani za
neodborny, neobjektivny a absolutne nepouzitelny na ucely stanovenia hodnoty lesnych drevin a preto
jeho zavery podfla Zalovanych nemozno akceptovat, preto Zalovani povazuju za nedévodné aj naklady
na jeho vypracovanie a taktiez za neucelné povazuju Zalovani aj Zalobkyrfiou vycislené rezijné naklady,
ktoré povazuju priam za absurdné, kedZe ide o naklady na obhliadky jej vlastnych nehnutelnosti, stravné
a ostatné naklady, ktoré v ziadnom pripade Zalovani neuznavaju. Vzhlfadom na uvedené Zalovani navrhli
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyha vo svojej replike uviedla, e ma za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovanych
svojou tazbou dreva zasiahol aj do susednych pozemkov, ktoré su v jej podielovom spoluvlastnictve,
¢o ma vyplyvat jednoznacne zo spisu spravneho organu, pricom uviedla, Ze tato skuto€nost sam
pravny predchodca Zalovanych este po€as svojho Zivota nikdy nepoprel. Pravny predchodca Zalovanych
nepoznal hranice svojich parciel a v teréne ich vébec nevedel lokalizovat a o opaku nepredlozili
Ziadne dbékazy ani Zalovani, iba sa opreli o konstatovanie, Ze ich pravny predchodca poznal hranice
svojich parciel, avdak podla Zalobkyne tomu tak nebolo, o om ma svedCit aj skutoCnost, Zze za
obdobnych okolnosti pravny predchodca Zalovanych spdsobil Skodu uz aj XXXX, kedy tazbou dreva,
ktorG vykonaval na svojich parcelach &. XXXX M. C.. XXXX zasiahol aj do susednych parciel &. XXXX/
XX M. C.. XXXX/XX, pric¢om vtedajsi vlastnik tychto parciel si uplatfioval vo&i pravnemu predchodcovi
Zalovanych taktiez Skodu. Na zéklade uvedeného zalobkyna tvrdi, Ze pravny predchodca Zalovanych
nepoznal hranice svojich parciel v teréne v roku XXXX a rovnako ich nepoznal ani v roku XXXX, ked
sposobil $kodu Zalobkyni. Zalobkyna uviedla, Ze pravny predchodca Zalovanych musel mat vedomost,
Ze $irka jeho parciel &. XXXX M. C.. XXXX je priblizne 9 - 10 m, no aj napriek tomu uskutognil vo februari
XXXX tazbu dreva v pasme Sirokom az 20 m, pri€om uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze vedel, Ze rovnakého
konania sa dopustil uz aj v roku XXXX, neurobil Ziadne napravné opatrenia, aby nespdsobil dalSiu $kodu
vlastnikom susednych parciel a nedal si hranice svojich parciel &. XXXX M. C.. XXXX v teréne vytygit



opravnenou osobou a ani Zalobkyfu ani inych spoluvlastnikov susednych parciel vopred neinformoval
o svojom zamere uskutoCnit tazbu dreva, &im pravny predchodca Zalovanych mohol zabranit’ a predist
vzniku Skody. Pokial ide o protipravny ukon, tymto bolo konanie pravneho predchodcu Zalovanych,
ktory vo februari XXXX neopravnene z parciel v jej podielovom spoluvlastnictve vytazil celkom 12 ks
stromoyv, &im spdsobil Skodu spoluvlastnikom tychto parciel. Na ur€enie vy3ky 8kody bol vypracovany
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze vykonanou tazbou bolo vyribanych 47,6 m3 dreviny jedla a
vy$ka Skody predstavuje sumu 3 575,- Eur. Zalobkyfia povaZuje vyjadrenie Zalovanych o neodbornosti
a nepouzitelnosti znaleckého posudku vypracovaného autorizovanym znalcom za irelevantné.

4. Na pojednavani XX.XX.XXXX pravny zastupca zalobkyne, po upozorneni sudom, Ze Zalobkyna nie je
vyluénou vlastni¢kou, ale je podielovou spoluvlastni¢kou parciel EKN XXXX M. XXXX, sa tento zaviazal,
Ze vzhfadom na velkost podielov Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky, upravi Zalobny petit, pokial
ide o vySku jej sposobenej Skody s prihliadnutim na velkost jej spoluvlastnickeho podielu na oznagenych
parcelach. Uvedené Zalobkyna u€inila svojim podanim doruéenym okresnému sudu 27.04.2016, ktorym
Zalobkynha zobrala Zalobu s€asti spat’ a to €o do istiny vo vySke 1 135,- Eur s tym, Ze nadalej sa domaha
po tomto CiastoCnom spatvzati nahrady Skody v sume 3 717,92 Eur, ktora ma pozostavat zo sumy 2 440,-
Eur, ako vySky nahrady Skody, ktora bola vypocitana na zaklade pomeru vefkosti jej spoluvlastnickeho
podielu (43/63 z celku) na parcelach v jej spoluvlastnictve v zmysle znaleckého posudku €. 2/2013 a zo
sumy 1 277,92 ako nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov (600 + 369 + 308,92 = 1 277,92) a to spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni podania Zaloby.

5. S diastoénym spatvzatim Zaloby Zalobkyrfou, vyjadrili Zalovani suhlas podanim doruéenym
okresnému sudu 27.06.2016.

6. Uznesenim &. k. 3 C 105/2015-88 z 29.06.2016 okresny sud konanie zastavil v €asti zaplatenia 1 135,-
Eur a vo zvy3nej Casti uplatneného naroku vo vyske 3 717,92 Eur (2 440 + 1 277,92) s prisluSenstvom,
okresny sud vylugil vec na samostatné konanie, v ktorej veci v su€asnosti kona pod novou sp. zn. 3 C
200/2016 (uznesenie vo vylucenej Casti nadobudlo pravoplatnost 27.07.2016 a v zastavujucom vyroku
12.08.2016).

7. Nasledne okresny sud vec prejednal na tychto pojednavaniach (v dalSom okresny sud uvadza uz len
na pojednavaniach uvadzané tvrdenia podstatné pre rozhodnutie ostavajucej spornosti veci v rozsahu
po rozhodnuti krajského sudu, pozn.): na pojednavani dfia 23.01.2017 - na ktorom okrem iného vo
vztahu k nahrade nakladov, ktoré si Zalobkyna uplatfiuje ako nahradu za vypracovany geodeticky nacrt,
bolo sidom podotknuté, Ze tento bol vypracovany nielen ohladne parciel &. XXXX M. C.. XXXX, ale aj
ohladne parcely &. XXX, pric¢om vo vztahu k tomu Zalobkyfia nevedela uviest, kofko si u¢toval geodet
iba za tuto konkrétnu parcelu osve; na pojednavani diia 11.04.2017; na pojednavani dia 11.07.2017;
na pojednavani dfia 13.09.2017 - na ktorom bola okrem iného vypoc&uta ako svedkyha dcéra Zalobkyne
S.. Z. S., ktora tiez uviedla, Ze Zalobkyfiou osloveny geodet Z. Y. zameral hranice sporom dotknutych
pozemkov, priom na vyty&ovanie hranice bol prizvany aj S. S., ktorého na toto vyty&ovanie osobne
pozvala zalobkyfa, avéak S. S. sa ho nezugastnil. Podla svedkyne ani pri vykonavani $tatneho dozoru,
pri ktorom bolo zistené, Ze sa tazilo aj na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a to
v rozsahu 47,6 m3 dreva, priom tohto $tatneho dozoru sa zG&astnil aj S. S. a vSetky zudastnené
osoby mohli vzniest namietky ohfadom priebehu hranic, avéak S. S. (predchodca Zalovanych) Ziadne
namietky nevzniesol. Svedkyna tieZ podotkla, Ze z dévodu neopravnenej tazby vykonavanej prdvnym
predchodcom Zalovanych sa viedol sudny spor uz aj v roku 2007 a i$lo o spormedzi S. S. (K. Z.)M. M. Z_;
na pojednavani dia 13.10.2017; na pojednavani dfia 27.11.2017 - na ktorom vypoc&uty svedok Z. E. mimo
iné tiez uviedol, Ze v &ase spornej tazby nebohy S. S. (pravny predchodca Zalovanych), ho poziadal, aby
mu pomohol pri tazbe, pritom v def tazby sa stretli na pozemku S. S., ktory iSiel po hranici s K. |. (pravna
predchodkyna Zalobkyne) a svedok iSiel po dolnej hranici pana Z., svedok iSiel po tejto hranici, pretoze
v minulosti s panom Z. S. K. S. spor ohladne priebehu hranice; na pojednavani dita XX.XX.XXXX - na
ktorom svedok F.. Z. K., ktory bol ¢lenom komisie Statneho dozoru, mimo iné tiez uviedol, Ze pri vykonani
Statneho dozoru, ktory sa vykonal na podnet Zalobkyne, bol pritomny okrem Zalobkyne aj nebohy S.
S. (predchodca zalovanych), ktori sa cit. ... na tom mieste sa organ dozoru aj Zalobkyfa s nebohym
spoloéne zhodli na tom, kde patri ta ktora vytazena jedla.”, takze podla svedka cit. ,V €ase tohto
vykonania tymto sp6ésobom sa Zalobkyra ani nebohy nesporili, suhlasili s tym, €o ustalil organ dozoru®,
pricom aby nedoslo k duplicithému zapogitaniu toho istého vyribaného stromu, organ dozoru vyznagil
farbou nastriekanim na reze stromu, Ze strom uz bol prehodnoteny s tym, Ze bolo dozorom zistené,



Ze na spornom Uzemi bolo vytazenych 10 ks stromov, priCom ohladne 2 ks nedokazali urcit, &i su na
spornom Uzemi alebo patria do parciel Zalobkyne alebo nebohého S. S.; na pojednavani diia 03.04.2018;
na pojednavani dfia 07.05.2018 - na ktorom pravny zastupca Zalobkyne tiez kon&tatoval, Ze pravny
predchodca Zalovanych ohladom priebehu hranic svojho lesného pozemku bol v sidnom spore s dalSimi
vlastnikmi susediacich parciel, pretoze vykonal vyrub za vyznagené hranice, pri€om splnomocnenkyna
Zalovanych vS8ak uviedla, Ze sudny spor pravneho predchodcu Zalovanych s panom Jakubovom sa
netyka hranice medzi pozemkom pravneho predchodcu Zalovanych a Zalobkyriou, takze pre konanie
neprinesie nové skutoénosti a pre toto konanie je irelevantny a na pojednavani dria 30.04.2020.

Na pojednavani dnia 30.04.2020 Zalovany 1/ v suvislosti so skor§im sudnym sporom jeho pravneho
predchodcu navrhol sudu, aby si zistil, aké vSetky sudne spory vedie Zalobkynia, ktora cit. ,,...sudi sa skoro
s kazdym*“ a splnomocnenkyna Zalovanych doplnila, Ze pokial ide o dékaz v podobe pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 1C/95/08, ma za to, Ze z neho nie je zrejmé, aké boli konkrétne skutkové
okolnosti tohto pripadu, ani akym spésobom bola mimosudna pokonavka uskuto¢nena a €oho sa tykala.
V tejto suvislosti nie je zrejmé, z oho vychadza Zalobkyfa, ked poukazuje na to, Ze uz aj v tomto
skorSom pripade (rozumej v spore s panom Jakubovom) mal predchodca Zalovanych uskutoChovat
vyrub drevnej hmoty az v rozpati 40 - 50 m. Podla nej sa jedna iba o podsuvanie tychto zaverov
Zalobkyhou a v suvislosti s vySkou Skody, uviedla, Ze tuto Zalovani spochybnili uz v ivode konania s tym,
Ze Zalovani maju za to, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade nespravnej metody vypoctu,
kedy pri uréeni vstupného udaju ohladne hrubky stromov mal znalec uviest, Ze z dévodu cit. ,Casove;j
naro&nosti“ namiesto merania pristupuje k inej metéde jej vypoétu. Casova naroénost nemédze byt
dévodom na zjednodu$enie prace znalca. Znalec neurobil merania na mieste samom. Metéda vypoctu
pouzita znalcom v znaleckom posudku je metédou, ktora podfa vyhlasky &. 24/2003 sa pouziva na
vypocet objemu drevnej hmoty pri stromoch, ktoré rastu na luke bez tienenia, nie pri stromoch, ktoré
rastl medzi inymi drevinami, kde je iny prirastok drevnej hmoty. Takisto splnomocnenkyfa Zalovanych
uviedla, Zze spochybriuju celi sumu uplatneného naroku , ktory Zalobkyna zaplatila za vypracovanie
vytyCovacieho nacrtu, Zalovani nevidia dévod na uhradu tychto nakladov, pretoZze sa ma jednat o
cit. ,samozrejmy naklad vlastnika pozemku®, vzhfadom na to, Ze vlastnik m& poznat hranice svojich
pozemkov, tak ako to tvrdi Zalobkyria a okrem toho vyty€ovaci nacrt sa netykal iba sporom dotknutych
parciel Zalobkyne €. 1690 a €. 1691, ale sa tykal aj parcely €. 975, pri€om Zalobkyria nepreukazala, aku
sumu za vytyCenie toho ktorého pozemku uhradila.

Na pojednavani dia 30.04.2020 Zalobkyfa v suvislosti so spochybnenim fiou predloZeného znaleckého
posudku uviedla, Ze splnomocnenkyfia Zalovanych nie je znalcom a teda nie je opravnena spochybriovat
zavery autorizovaného znalca s tym, Ze aj nebohy predchodca Zalovanych pred svedkami pri obhliadke
na mieste samom priznal, Ze k vyrubu na parcelach Zalobkyne doSlo s tym, Ze splnomocnenkyha
Zalovanych nie je opravnena tieto jeho slova cit. ,prevracat®. Pravny zastupca Zalobkyne doplnil, Ze
nie je mozné spochybnit posudok znalca, ktory je zodpovednou osobou namietkami Zalovanych, tento
by mohol vecne spochybnit’ iba iny znalec. Pokial ide o vytyCovaci navrh, je sice pravdou, Ze kazdy
vlastnik si méze dat’ urobit’ aj viac vyty&ovacich naértov na vymedzenie hranic svojho pozemku, avSak
vyhotovenie dotknutého vytyEovacieho navrhu bolo v pri€innej suvislosti s preukadzanim Zalobného
naroku Zalobkyne. V reakcii na vyjadrenie splnomocnenkyne Zalovanych, pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani 30.04.2020 tiez uviedol, Ze d6kazom o tom, Ze v spore predchodcu Zalovanych a panom
Z., predchodca zalovanych tazil az v Sirke 40 - 50 m, je priloha €. 5 k znaleckému posudku &. 2/2013,
ktory je sucastou spisu a z ktorej vyplyva, Ze Sirka pozemku &. XXXX, ktory bol vo vlastnictve S. S.
(predchodcu Zalovanych), bola kétovana na 9,95 m, pricom nad touto jeho parcelou sa nachadzala
parcela vo vlastnictve pana P., ktora mala Sirku 9,86 m a az nad parcelou pana P. sa nachadzala
parcela K. Z., C.. XXXX, ktory bol v spore s predchodcom Zalovanych prave z dévodu, Ze predchodca
Zalovanych taZil az na jeho (rozumej K. Z.) pozemku, pricom Sirka pozemku pana Jakubova cinila
priblizne dvojnasobok Sirky pozemku predchodcu Zalovanych. Pravny zastupca Zalobkyne zdéraznil, Ze
pripojeny spis o pdvodnom spore predchodcu Zalovanych je v tejto veci len podporny dokaz, nie je to
dokaz, na ktorom by bol postaveny tento spor, pretoZe tento spor je postaveny na inych explicitnych
dbkazoch, ktoré su obsahom spisu. Napokon v spojitosti s navrhom splnomocnenkyne Zalovanych,
ktora navrhla vykonat kontrolne znalecké dokazovanie znalcom ustanovenym sidom za ucelom uréenia
objemu vytazenej drevnej hmoty a jej ceny, pravny zastupca Zalobkyne podotkol, Ze uz na pojednavani
v januari 2019 bola stranam ulozena povinnost predloZit' vSetky navrhy na doplnenie dokazovania do
28.02.2019 a taky navrh podany nebol.

8. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 3 C 200/2016-212 z 30.04.2020 nasledujucimi vyrokmi
cit.



,l. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 3 209,- Eur a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vo&i Zzalovanym 1., 2. a 3. spoloéne a nerozdielne 72,62 % narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania.”

9. Pri svojom skorSom rozhodovani okresny sud v prvom rade po ustaleni v spore pasivne vecne
legitimovanych Zalovanych, ktori su podfa zaverov dedi€ského konania po ich prdvnom predchodcovi
S. 8. (dalej len ,porugitel) pod sp. zn. 4D/29/2014, jeho dediémi, pri¢om kazdy z nich nadobudol aktiva
dediCstva a do vysky hodnoty dedi€skych podielov ktorych, su tak Zalovani spoloCne a nerozdielne
zodpovedni za porucitefove dlhy, resp. za jeho zavazky, v ktorom désledku tak vSetkym trom Zalovanym
v tomto spore svedC&i pasivna vecna legitimacia, okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nebohému pravnemu predchodcovi Zalovanych S. S. sved&i zodpovednost za Zalobkyni spdsobenu
Skodu, ktora Skoda Zalobkyni na jej spoluvlastnicky patriacich parcelach EKN XXXX M. D. XXXX vznikla
v priginnej stvislosti s neopravnenym konanim/postupom tohto pravneho predchodcu Zalovanych S. S.,
ktory nesie na svojich pleciach minimalne nevedomé nedbanlivostné zavinenie za protipravne konanie
spocivajuce v neopravnenom zasahovani do vlastnictva iného vlastnika (v tomto pripade Zalobkyne) a
to bez vedomia a suhlasu tohto iného viastnika (Zalobkyne), ktory zasah ani sam S. S. pred, vo veci
konajucim spravnym organom nepoprel a s nim (rozumej organ dozoru, pozn.) vykonanym zistenim na
miestnom zistovani pri vykone $tatneho dozoru, sa bez vyhrad stotoznil. S. S. bol vo svojom postupe
a konani nedbanlivym a nevyvinul vSetku potrebni a za danych okolnosti objektivnhe oCakavanu a
pochopitelnu aktivitu, aby sa spraval preventivne v zaujme predist Skode na cudzom majetku, priCom
nedostatok tejto opatrnosti menovaného nemdze mat vplyv na vyvodenie zodpovednosti voci jeho
pravnym nastupcom za nim spdsobenu Skodu. Na margo uvedeného okresny sud tiez podotkol, Ze
pravny predchodca Zalovanych sa spraval nedbanlivo a v rozpore so spravanim starostlivého hospodara
nie len po&as spornej tazby, ked k jej vytyCovanou napr. neprizval Zalobkyfu, ale sa tak spraval k dane;j
situacii aj v Case po vykonani spornej tazby, kedZe sa napr. ani nezu¢astnil na vyty€ovani hranice svojich
lesnych pozemkov, ktoré bolo vykonané na objednavku Zalobkyne, ktora ho na toto vytyCovanie osobne
pozvala, ked ho navstivila v praci (ktoru navstevu potvrdil aj svedok Z. E.).

Nasledne po okresnym sudom, v jeho skorSom rozhodnuti, konStatovanej danosti vSeobecnej
zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanych (S. S.) za nim spdsobent $kodu na majetku Zalobkyne,
ktorej vznik bol jednoznacne verifikovany viacerymi vykonanymi dbékazmi a to jednako zavermi
vykonaného Statneho dozoru, zo zapisnice ktorého z 05.11.2013 je zrejmé, Ze pri spornej tazbe z
majetku spoluvlastnicky patriaceho Zalobkyni a to z lesnych parciel EKN XXXX M. D. XXXX boli po€as
tazby vykonanej predchodcom Zalovanych vo 02/2013 vytazené stromy jedla (10 ks a 2 ks boli vytazené
na hrani¢nej Ciare), ktoré zistenia (a to zistenie tazby na lesnych parcelach EKN XXXX M. XXXX) spravny
organ pretavil napr. aj do skutkovej vety popisu priestupku v rozhodnuti €. Q.-G.-K.-XXXX/XXXXX-X-
K. L. XX.XX.XXXX, ktorym spravny organ uznal F.. S. G. vinnym zo spachania priestupku na useku
lesného hospodarstva; taktiez vykonanie tazby na pozemkoch Zalobkyne bolo verifikované aj znaleckym
posudkom €&. 2/2013 z XX XX.XXXX, ktory bol vypracovany znalcom zapisanym v Zozname znalcoyv,
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor lesnictvo a odvetvie hospodarska Uprava lesov,
pestovanie lesov, spracovanie dreva, odhad hodnoty dreva a to F.. S. P.; okresny sud vo svojom skor§om
rozsudku nasledne ustalil aj vy8ku takto Zalobkyni spdsobenej Skody.

Pri ustaleni vySky Skody okresny sud vo svojom skorSom rozsudku vychadzal jednako zo zaverov
Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku (dalej tiez aj len ,ZP%) & 2/2013 z XX.XX.XXXX
spracovaného znalcom F.. S. P., podla zaverov ktorého hodnota odcudzenej drevnej hmoty z parciel
Zalobkyne EKN 1690 a EKN 1691 v désledku neopravneného vyrubu realizovaného S. S. vo februari
2013, predstavuje sumu 3 575,- Eur bez DPH a kedZe podla prislusnym katastralnym uradom vedeného
LV XXX K. H..U.. E., Q. E., Q. G., je zalobkyfa podielovou spoluvlastni¢kou parciel EKN XXXX M. D.
XXXX a to vo velkosti jej podielu 43/63 z celku, tak okresny sud vo svojom skorSom rozsudku ustalil,
Ze tomuto jej spoluvlastnickemu podielu zodpoveda Skoda v sume 2 440,- Eur [(3 575 : 63) x 43]. Preto
okresny sud priznal Zalobkyni z dévodu vyvodenia vSeobecnej zodpovednosti pravneho predchodcu
Zalovanych za nim spésobenu Skodu podfa § 420 OZ, zavinenym poruSenim pravnej povinnosti podla §
28 ods. 1 pism. h) zakona o lesoch, narok na nahradu skody spésobenej neopravnenym vyrubom v sume
2 440,- Eur s tym, Ze sumu tejto Skody, ktora bola znalcom uréena za neopravneny vyrub 10 ks stromov z
pozemkov Zalobkyne a za 2 ks. stromov, ktoré boli na hrani¢nej Ciare, okresny sud uz neprehodnocoval,
Ze 2 ks stromov z hranicnej €iary patrili na polovicu obom vlastnikom resp. spoluvlastnikom susediacich
lesnych parciel, pretoZe tento prepocet udinil uz sudny znalec, ked na str. 9 znaleckého posudku uviedol



cit. ,... pne s poradovymi C. X, X boli hrani¢nymi stromami so susednym vlastnikom. Ich objem preto
znalec rozdelil na polovice.”

KedZe Zalobkyfia si podanou Zalobou okrem nahrady jej, neopravnenym vyrubom drevnej hmoty
predchodcom Zalovanych, sposobenej Skody, uplatnila aj narok na nahradu nakladov, ktoré vynalozila v
suvislosti s u€innym branenim si svojich prav a to sumu 600,- Eur vynaloZenu za geodetické vytyenie
hranice; naklady na vyhotovenie znaleckého posudku ¢&. 2/2013 v sume 369,- Eur a rezijné naklady
(cestovné, stravné, telekomunikacné sluzby, sukromna odmena a pod.) v sume 308,92 Eur a taktiez
5,05 % urok z omes8kania z celkovej vysudenej sumy odo diia nasledujuceho po dni podania Zaloby az
do zaplatenia, okresny sud vo svojom skorSom rozhodnuti posudil aj tento Zalobkyriou uplatneny narok.
Néklady vynaloZzené na geodetické vytyCenie hranice XX.XX.XXXX a na znalecky posudok z
XX XX XXXX, ktoré dbkazy Zalobkyfia zabezpedila na preukazanie dévodnosti svojho naroku a ktoré
boli pouzité v sudnom spore ako listinné dékazy, okresny sud v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, povazoval za prisludenstvo pohfadavky spojené s jej uplatnenim a tento narok Zalobkyni
vo svojom skorSom rozhodnuti Ciasto€ne priznal v sume 769,- Eur s nasledujucim oddévodnenim cit.
,Okresny sud mal zo Zalobkyrnou predlozenych listinnych dékazov za jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobkynha zaplatila za vypracovanie znaleckého posudku 369,- Eur a za geodetické zameranie zaplatila
sumu 600,- Eur, av8ak aj vzhfadom na namietku Zalovanych, Ze z popisnej ¢asti vytyCovacieho nacrtu €.
XXIXXXX L. XX XX XXXX, spracovaného IJ. vyplyva, Ze sa jedna o vyty€ovaci navrh nie len na vyty€enie
sporom dotknutych pozemkov &. XXXX M. C.. XXXX, ale aj pozemku &. XXX, preto vzhladom na to,
Ze zalobkyna nevedela Specifikovat' kolko si geodet G&toval za zameranie tohto ktorého z oznagenych
pozemkov, okresny sud v zmysle zasad objektivnej spravodlivosti rozdelil Zalobkyriou uhradend sumu
600,- Eur na tri identické Casti tak, Ze na geodetické zameranie kazdého z oznadenych pozemkov pripada
suma 200,- Eur a kedZe tymto sudnym sporom boli dotknuté dva z tychto pozemkov a to lesné pozemky
&. XXXX M. C.. XXXX, okresny sud mal vo vztahu k nim za preukazané, Ze zalobkyfa zaplatila za ich
geodetické zamerania celkovo 400,- Eur. Okresny sud tak Zalobkyni priznal titulom fiou vynaloZzenych
nakladov na branenie si prava sumu 769,- Eur (369 + 400).

Vzhladom na uvedené, okresny sud tak svojim skor§im rozsudkom, Zalobu Zalobkyne zamietol v Casti
fiou uplatneného naroku na zaplatenie jej sumy 200,- Eur za geodetické zameranie hranice so sporom
nesuvisiacej parcely EKN XXX a taktiez v &asti uplatneného naroku na nahradu rezijnych nakladov
Zalobkyne, ktory narok si uplatnila v sume 308,92 Eur a to jednako z dévodu ich nedostatoéného
preukazania (nepredlozeny technicky preukaz vozidla, nepredlozenie dokladov o plateni vyu¢tovanych
uhrad), ale najma a predovSetkym z dovodu, Ze tieto nadklady nemal za také, ktoré by boli bezprostredne
spojené s uplatfiovanym narokom na nahradu 8kody resp. za také, ktoré by nemohli byt Zalobkyriou
vynaloZené za inych okolnosti, napr. Zalobkyfia by sa musela stravovat, aj keby bola doma, taktiez mohla
kedykolvek cestovat’ na obhliadku svojho majetku (lesnych pozemkov). Okresny sud taktiez Zalobkyni
nepriznal narok na zaplatenie uroku z omeskania z vysudenej sumy, ktory si uplatnila za obdobie odo
dfia nasledujuceho po dni podania Zaloby az do zaplatenia a to z dévodu, Ze Zalobkyfou uplatneny
narok na nahradu skody v €ase der po dni podania Zaloby nebol eSte nespornym a takym sa stane az
pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.

Pre komplexnost veci je nutnym uviest, Ze v suvislosti so Zalovanymi spochybrovanou déveryhodnostou
Zalobkyrou predloZeného znaleckého posudku &. 2/2013 z 10.12.2013 spracovaného znalcom F.. S. P.,
okresny sud vo svojom skorSom rozsudku tiez uviedol cit. ,V suvislosti s tymto znaleckym posudkom,
je nutné uviest, Ze doveryhodnost jeho zaverov Zalovani spochybriovali tvrdenim, Ze bol vypracovany
nespravnymi zistovacimi a vypoctovymi metddami, avSak okrem tohto tvrdenia Zalovani po€as celého
takmer pat roného konania nijakym relevantnym spésobom toto svoje tvrdenie nepreukéazali (napr.
predloZzenim iného znaleckého posudku alebo navrhnutim kontrolného znaleckého dokazovania a pod.),
aj napriek tomu, Ze im tento znalecky posudok bol od pod&iatku konania znamy a ucinili tak az v reakcii
na vyjadrenie Zalobkyne na poslednom pojednavani, ktory dékaz v3ak okresny sud nepripustil a to
jednako pre rozpor so zasadami hospodarnosti konania, kedZe obe sporové strany boli okresnym
sudom opakovane vyzvané, aby predloZili vSetky dOkazy ktorych sa vo veci dovolavaju, ale najma
a predovSetkym vzhfadom na to, Ze s odstupom viac ako 7 rokov od vykonania spornej tazby
dreva (02/2013) by vykonanie nového znaleckého posudku ohladom vytaZzeného mnoZstva drevnej
hmoty v tomto obdobi (v dosledku poveternostnych vplyvov prebiehajuce hnilobné procesy zrezanych
pfiov a pod.) bolo nerealne, t.j. bolo by nerealne pre znalca po takomto dlhom &asovom odstupe
vykonat' v teréne relevantné merania zrezanych priov stromov, vypovedajuce o skuto&nostiach spred
7 rokov, a navySe prave tieto nedostatky (rozumej nedostatky merania) Zalovani slovne bez dalSieho
spochybnovali a to v okolnostiach, ked' im znalecky posudok predloZzeny Zalobkyfou bol od pociatku
konania znadmy. V okolnostiach veci by vykonanie takéhoto nového znaleckého posudku nielenze



neefektivne Casovo, ale aj nakladovo zataZovalo toto konanie a navySe vzhladom na odstup €asu
s neistym vysledkom. Okresny sud vzhfadom na to, Ze Zalobkyfiou predloZzeny znalecky posudok
bol vypracovany autorizovanym siudnym znalcom, ktory je zodpovednym za svoje znalecké zavery,
ktoré neboli odborne vecne spochybnené, nema dévod bez daldieho pochybovat o jeho odbornosti a
doveryhodnosti nim vyslovenych zaverov. Znalecky posudok bol vypracovany po vykonani obhliadky
na mieste samom, pri ktorej boli identifikované jednotlivé pne ako zvySky po neopravnenej tazbe, ktoré
boli rozoznatelne odliSné od starSich biologicky rozpadavajucich sa priov stromov z predchadzajucich
zasahov, pricom pne boli Eiselne oznagené vzostupne a bolo zistené, Ze vytazené boli stromy typu
jedla a to aj z pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne EKN &. XXXX M. C.. XXXX a to v
celkovom objeme vytaZenej ihlicnatej drevnej hmoty jedla 47,6 m3. Podla znaleckého posudku znalec
vychadzajuc z aktualneho, t.j. v &ase vypracovania znaleckého posudku, cennika Lesov SR, OZ PreSov,
pod ktory v rozhodnom €ase spornej tazby patrili aj lesy v k.U. E., urcil vydku spdsobenej Skody na sumu
3 575,- Eur bez DPH, ktora bol spdsobena v suvislosti so spornou tazbou predchodcu Zalovanych vo
02/2013 véetkym spoluvlastnikom lesnych parciel EKN &. XXXX M. C., XXXX.*.

XX. O odvolani zalovanych proti rozsudku okresného sudu ¢&. k. 3 C 200/2016-212 z 30.04.2020,
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim &. k. 19 Co 35/2020-305 z
25.02.2021 a to tak, Ze krajsky sud oznaceny rozsudok okresného sudu zrusil v odvolanim napadnutej
Casti, t.j. zrusil ho vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pri¢om odvolanim nenapadnuty zamietajuci vyrok Il. skorSieho rozsudku okresného
sudu nadobudol pravoplatnost 02.06.2020.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne cit. ,Vzhfadom na doteraz vykonané dokazovanie
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval narok Zalobkyne ako narok na nahradu
Skody spOsobenej pravnym predchodcom Zalovanych. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie je
toho nazoru, Ze v konani uplatneny narok Zalobkyne na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanym sa javi byt
opravnenym narokom. Pravny predchodca Zalovanych zrealizoval vyrub drevnej hmoty z lesnych parciel
patriacich spoluvlastnickym pravom Zalobkyne. Ak Zalovani tvrdia, Ze vyrub bol realizovany ich prdvnym
predchodcom z tzv. ,spornej* €asti Uzemia a za situacie, Ze mali byt kolmi vyznacené hranice iba na
zaciatku a konci parcely a medzi tym mali byt hranice oznagené zelenou farbou na stromoch a navyse
zelenou farbou mali byt vyznagené aj stromy ur€ené na vyrub pravnym predchodcom Zalovanych, bolo
povinnostou nebohého pravneho predchodcu Zalovanych nalezite zistit hranicu medzi jeho parcelami a
parcelami Zalobkyne a aZ nasledne zrealizovat vyrub stromoyv, a to iba zo svojej parcely. Ak nebohy S. S.
zrealizoval vyrub z parciel Zalobkyne bez toho, aby mal 100 % istotu, Ze vyrub realizuje na svojej parcele,
takéto jeho konanie spravne sud prvej intancie vyhodnotil ako minimalne nedbanlivostné. V konani bolo
tak preukazané, Ze konanim nebohého S. S. doslo k vzniku $kody na strane Zalobkyne, spogivajlcej vo
vyrube stromov z parciel Zalobkyne. Z doteraz vykonaného dokazovania preto aj odvolaci sud ma za to,
Ze narok Zalobkyne v tomto konani z vy$Sie uvedenych doévodov sa javi byt dovodnym. (...)

Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak vyska Skody nebola v konani nalezite zistena a preukazana. Je
treba jednoznacne suhlasit s nazorom odvolatefov, Ze ak vo vztahu k vySke Skody navrhli vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, mal sud prvej inStancie tejto ich procesnej poZiadavke vyhoviet. Ak sud
prvej inStancie nevyhovel Zalovanym, aby predloZili kontrolny znalecky posudok, a to iba s odévodnenim,
Ze ide o niekolko rokov trvajuce sudne konanie, takyto procesny postup sudu neobstoji. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze konanie bolo za¢até eSte za ucinnosti predchadzajuceho civilného
procesného zakona, t.j. OSP a rovnako poukazuje na to, Ze Zalovani vstupili uz do konania na miesto
pévodného Zalovaného S. S., pravneho predchodcu terajSich Zalovanych po jeho smrti. Rovnako je
treba prisvedcit tomu, Ze vo veci konalo viacero sudcov, preto na rychlosti konania v danej veci mohli
mat vplyv vSetky uvadzané skuto€nosti.

Za opravnenu je treba tiez povazovat odvolaciu namietku tykajucu sa priznania sumy 400 eur ako
nakladov za geometrické zameranie, kedZe nim boli zamerané tri parcely, prifom zameranie hranic
v suvislosti s predmetnym konanim bolo nutné iba vo vztahu k parceldm €. 1690 a &. 1691. Preto
ani priznana suma 400 eur za vytyCovanie hranic sidom prvej inStancie, vypocitana ako pomer
uctovanej sumy 600 eur vo vztahu k trom parcelam pre sudne konanie vo vztahu k dvom parcelam, ani
odvolaciemu sudu sa nejavi byt spravnou. Zalobkyna si totiz v predmetnom konani neméze Gétovat a
Ziadat naklady nesuvisiace s predmetom konania, s ktorym jednoznaéne Ziadne pravne ukony vo vztahu
k parcele €. 975 nie su dévodné ani potrebné. (...)

KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, ze ... O
nespravne pravne posudenie veci suidom prvej intancie v predmetnom konani vSak nejde. Sud prve;j



inStancie spravne vychadzal z prislusnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, no vo veci
pred€asne rozhodol €o do vy3Kky priznanej sumy. (...)

Ulohou stdu prvej instancie v dalsom konani bude opatovne vyhodnotit narok Zalobkyne na nahradu
Skody so zistenim a preukazanim skuto&nej jej vy3ky, zaoberat sa aj odvolacimi namietkami Zalovanych,
ktori musia svoje namietky a tvrdenia v konani preukazat potrebnymi dékazmi, a zistené zavery sud
musi riadne pojat do odévodnenia rozsudku tak, aby v pripade odvolania bolo mozné posudit jeho
myslienkové pochody. PrvoinStanény sud musi v konani tiez postupovat tak, aby boli zachované vsetky
procesné prava stran sporu. V novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o vSetkych trovach konania.”

11. Po vrateni veci 06.04.2021 na dalSie konanie spat okresnému sudu, okresny sud v zmysle
zavazného pokynu daného mu krajskym sudom, v intenciach ktorého bol okresny sud zaviazany
vyhoviet navrhu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
za uc&elom ur€enia vysky Skody spbdsobenej vyrubom stromov ich pravnym predchodcom, okresny
sud vyzval splnomocnenkyriu Zalovanych, aby uviedla, z akych podkladov by mal znalec pri
spracovani kontrolného znaleckého posudku vychadzat, kedZe sporny vyrub stromov sa uskutoCnil
uz vo 02/2013 (Casovy odstup 8 rokov) a na aké Zalovanymi 1., 2 a 3. rade navrhované otazky
by mal znalec v znaleckom posudku odpovedat (predmet a rozsah znaleckej ulohy), pricom na
predloZenie otazok pre vypracovanie kontrolného znaleckého posudku okresny sud 28.07.2021 vyzval
aj pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory vS8ak na vyzvu nereagoval. Na zéklade, po opakovanej urgencii
sudom, splnomocnenkynou Zalovanych formulovaného navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, boli okresnym sudom osloveni viaceri znalci z odboru lesnictvo, odhad hodnoty lesov,
pestovanie lesa, spracovanie dreva, ktori z dovodu potreby aplikacie viacerych komparativnych
znaleckych metdd a zloZitych postupov navrhovanych spinomocnenkyfou Zalovanych, odmietli vykonat
znalecky posudok a navrhli za u€elom vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku oslovit' znalecku
organizaciu Narodné lesnicke centrum so sidlom vo Zvolene (dalej len ,znaleckd organizécia®),
ktora znalecka organizacia, po zaplateni spolo¢ne a nerozdielne preddavku Zalovanymi na toto nimi
navrhované kontrolné znalecké dokazovanie, bola uznesenim okresného sudu €. k. 3 C 200/2016 - 364
z 21.10.2021 ustanovena v konani za znalca za u¢elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku
k znaleckému posudku &. 2/2013 z 03.11.2013 znalca F.. S. P. a uréenia hodnoty vytaZenej drevne;
hmoty z parciel D. XXXX M. D. XXXX v katastralnom Uzemi E., uskutoénenej v mesiaci februar 2013
pravnym predchodcom Zalovanych S. S..

Pre d'alSiu argumentaciu okresného sudu, je nutnym taktiez podotknut, Ze splnomocnenkyria Zalovanych
vo svojom navrhu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku mimo iné tiez uviedla cit. ,V
pripade, ak z dévodu €asového odstupu od spornej tazby nebude mozné spofahlivo zmerat' priemer,
priov (mozno len niektorych), pochadzajucich zo spornej tazby, potom Zalovani navrhuju, aby znalec
vychadzal z priemerov pfiov uvedenych v Znaleckom posudku &islo 2/2013 vypracovanom znalcom
F.. S. P. (ktory je sugastou sudneho spisu) a tieto Gdaje z uvedeného znaleckého posudku pouZil na
porovnanie nim nameranych priemerov, pripadne ich Uplne prevzal, ak to aktualny stav priov vyzaduje.
Obdobny postup navrhuju Zalovani aj pre pripad zistenia poSkodenia kmefa. V pripade, ak by znalec
povazoval za nevyhnutné prevziat aj iné Udaje zo znaleckého posudku 2/2013 vypracovanom Ing. S.
P., Zalovani navrhuju, aby tieto skuto€nosti boli zo strany znalca vopred oznamené sudu a Zalovanym,
resp. sporovym stranam, aby sa tak predislo naslednym namietkam proti znaleckému posudku.*

V konani za znalca ustanovenou znaleckou organizaciou, bol okresnému sudu kontrolny znalecky
posudok €. 29/2022 prelozeny 11.05.2022.

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 15.07.2022 splnomocnenkyna Zalovanych v interakcii na
zavery kontrolného znaleckého posudku €. 29/2022 podotkla, Ze tak, ako to vyplyvalo zo znaleckého
posudku &. 2/2013 z 03.11.2013 znalca F.. S. P., dva z pri spornej tazbe vyribanych stromov sa
nachadzali na hranici medzi sporom dotknutymi lesnymi parcelami, ktoré stromy boli znalcom F.. S.Y.
P. oznagené ako stromy &. 6 a &. 7 a z toho dévodu bola ich hodnota uz F.. P. zapocitana do celkovej
sumy hodnoty vytaZenej drevnej hmoty iba v 1/2. V tej suvislosti poukazala, Ze znalecka organizacia
pri vypracovani kontrolného znaleckého posudku &. 29/2022 uvedenu skuto€nost opomenula zohfadnit,
av8ak sa jedna iba o formalnu a napravitelnu chybu, kedZe znalecka organizacia pre kontrolny znalecky
posudok prebrala priemery priov stromov zo znaleckého posudku F.. P. & 2/2013 a to pri zachovani
poradia stromov, takZe stromy pod poradovymi Cislami 6 a 7 uvedené v kontrolnom znaleckom posudku
€. 29/2022 su totozné so stromami €. 6 a €. 7 v znaleckom posudku €. 2/2013, preto je potrebné
ich objem zapoditat do celkového mnozstva vytazenej drevnej hmoty iba v 1/2, pretoZe sa jednalo o
hrani¢né stromy s tym, Ze cit. ,Podla ZP €. 29/2022 ma strom por. €. 6 objem 3,45 m3, z ¢oho 1/2



predstavuje 1,725 m3 a strom por. & 7 ma objem 7,43 m3, z ¢oho 1/2 predstavuje 3,715 m3. Tato
skuto€nost' nebola v ZP €. 29/2022 vypracovanom NLC zohladnena, pric¢om sa jedna o skuto€nost,
ktora ma vplyv na stanovenie objemu vytazenej drevnej hmoty, €o priamo suvisi s vySkou nahrady, ktoru
si zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje.“ TakZe, ked podfa kontrolného znaleckého posudku &. 29/2022
bolo pri spornej tazbe vo 02/2013 vytaZenych z parciel Zalobkyne celkovo 38,83 m3 drevnej hmoty, tak
po zohfadneni (odpo¢itani) vySSie uvedenej 1/2 drevnej hmoty dvoch hrani€nych stromov, malo byt tak
vytazenych celkovo 33,39 m3 drevnej hmoty (38,83 - 1,725 - 3,715), ktoru hodnotu je nutné zohladnit
pri dalSich skuto€nostiach podstatnych pre konanie. Splnomocnenkyna Zalovanych dalej uviedla, Ze
znalecké organizacia opomenula uviest jednotkovu cenu vytaZzenej drevnej hmoty v rozhodnom obdobi,
avSak zo znalcom uvedeného zaveru, podla ktorého trhova hodnota vytazenej drevnej hmoty v objeme
38,83 m3 je 2 847,85 Eur, tak vypoctom mozno dospiet aj k tejto jednotkovej cene, ktora je 73,34 Eur/1
m3 (2 847,85 : 38,83), takze pri celkovom vytaZzeni drevnej hmoty v objeme 33,39 m3 je jej trhova
hodnota cit. ,2 448,89 Eur” (33,39 x 73,34 = 2 448,82 Eur, pozn.). Podla splnomocnenkyne Zalovanych aj
cit. ,Pri odpovedi na otdzku €o do trhovej hodnoty sluzieb, nakladov na tazbu, priblizovanie, manipuléciu
a dopravu drevnej hmoty je, ako uz vysSie Zalovani uvadzaju, potrebné brat’ do uvahy opat objem 33,39
m3 namiesto 38,83 m3. Priobjeme 33,39 m3 by tieto naklady predstavovali 402,35 EUR namiesto 467,90
EUR. Pri odpovedi na otazku ¢o do trhovej hodnoty dreva na pni je taktiez potrebné zohladnit, Ze pri
objeme 33,39 m3 predstavuje tdto hodnota spolu sumu 2046,54 EUR (t.j. 2448,89 EUR - 402,35 EUR)."
Napokon splnomocnenkyfia Zalovanych, vzhladom na kon&tatovanie v kontrolnom znaleckom posudku
€. 29/2022 znaleckou organizaciou, Zze znalec F.. P. pochybil pri vypracovani povodného znaleckého
posudku €. 2/2013 podotkla, Ze cit. ,... podfa Zalovanych vyplyva, Ze ZP ¢&. 2/2013 bol vypracovany
neodborne, o neospravedIfiuje ani to, Ze v onom obdobi bolo viac znalcov, ktori postupovali rovnako
nespravnymi metodikami. Je potrebné uviest, Zze stale bola vacsina znalcov, ktori v onom c&ase
postupovali spravne.®

13. Na pojednavani 20.09.2022 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na Zalobe pokial ide o fiou uplatnenu
nahradu Skody v rozsahu po rozhodnuti krajského sudu (dalej tiez aj len ,KS*), po rozhodnuti ktorého
bolo potrebné ustalit mnozstvo vytazenej drevnej hmoty a jej hodnotu, ktora bola uréena novym ZP.
Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu jej 400,- Eur za vypracovanie vytySovacieho naértu F.. S.,
uviedol, Ze vzhfadom na nejasné vyjadrenie KS v zruSujucom rozhodnuti, v ktorom KS skonstatoval,
Ze by mala byt nespravnou uvaha okresného sudu (dalej tiez aj len ,0S*) o povinnosti Zalovanych
nahradit’ Zalobkyni 400,- Eur po tom, ako uz OS zohladnil ndklady na zameranie parcely €. 975 s tym,
Ze KS opatovne tuto parcelu €. 975 spomina, nevie k tomuto uviest dévody, pretoze nie je jasnym, aky
mechanizmus vypoc&tu mal KS na mysli. Z toho dévodu na tejto sume ako sucasti Skody Zalobkynia trva.
Na pojednavani 20.09.2022 Zalobkyria uviedla, Ze pokial ide o zameranie parciel €. 1690 a €. 1691,
tieto neboli zamerané zo vSetkych Styroch stran, ak sa tak Zalovani domnievaju, ale boli zamerané len
z jednej strany, hranigiacej s parcelami S. S. s tym, Ze kedZe tieto parcely vytvaraju jeden dlhy pas v
dizke cca 1 000 m, uvedena cena je prijatelna, kedze geodet si G&tuje za zameranie 100 m cca 50,- Eur.
Na dopyt svojho pravneho zastupcu, &i Zalobkyfa ma vedomost a ak ano, z akych zdrojov, aka bola
cena dreva v Case spornej tazby, Zalobkyra uviedla, Ze kedZe v tom Case predavala drevo lesnému
hospodarovi, ma vedomost, Ze tento jej za 1 m3 dreva vyplacal sumu 65,- Eur. Doklady na preukazanie
uvedeného méze neskor predlozit.

Na pojednavani 20.09.2022 splnomocnenkyha Zalovanych uviedla, Ze Zalovani sa nestotoZfuju s tym,
Ze po rozhodnuti KS ostava spornou v spore uz len otdzka ustalenia vysky spdsobenej Skody, pretoze
KS neuviedol, Ze narok zalobkyne je dévodny, ale uviedol, Ze tento sa ,javi“ byt dévodnym. Preto
Zalovani maju za to, Ze predmetom prejednania by mal byt aj samotny narok Zalobkyne. Pokial ide
o kontrolny ZP &. 29/2022, pridrziava sa svojho pisomného vyjadrenia k tomuto posudku s tym, Ze
zdéraziiuje, akymi sumami v tomto ZP znalec ustalil mnozZstvo vytazenej drevnej hmoty, jej cenu, cenu
manipulaénych nakladov pri taZzbe ako aj cenu dreva na pni s poukazom, ako vo svojom pisomnom
vyjadreni identicky, Ze je nutné zohfadnit, Ze stromy €. 6 a €. 7 sa nachadzali na hranici parciel Zalobkyne
a predchodcu Zalovanych. Taktiez zdbéraznila, Zze vo vztahu k ZP F.. P. €. 2/2013 boli kontrolnym
ZP vytknuté zavazné pochybenia pri uréeni objemového mnoZstva vytazeného dreva, kedy neboli
odpocitané manipulaéné naklady vzniknuté pri tazbe, neodpocCitanim ktorych by na strane Zalobkyne
vzniklo bezdévodné obohatenie. Pokial ide o Zalobkyriou uplatneny narok 400,- Eur za vyty&ovaci nacrt
F.. S., tento Zalovani spochybfuju, pretoZze predmetom tohto zamerania neboli tri parcely, ale aZ $tyri
parcely a to aj parcela €. 974, ako to vyplyva z grafickej Easti tohto zamerania. Do doby vyhotovenia tohto
zamerania Zalobkyrna nemala geodeticky vyty&ené hranice svojho majetku a tymto si teda len ohranicila
svoje vlastnictvo, za €o Zalovani nie su povinni znasat naklady. Navy3e Zalobkyria si uplatnila narok na



zaplatenie za vytyCenie celého obvodu tychto parciel, nie len hrani¢nej Ciary s parcelami predchodcu
Zalovanych, priGom napr. parcely Zalobkyne & XXXX M. C.. XXXX susedia z druhej strany s parcelami ¢&.
XXXX M. C.. XXXX, uréenie hranic medzi ktorymi je pre toto konanie bezpredmetnym. Identicky to plati,
aj pokial ide o bo&né kratSie hranice tychto parciel. Z dokladu predlozeného Zalobkyriou nie je mozné
urcit, aka suma z tejto ceny by mala byt zaplatena za vyty€enie hranice medzi jej parcelami a parcelami
predchodcu Zalovanych s tym, Ze kedZe ide o spolo€nu hranicu, mali byt na jej vyty€eni participovat obe
strany sporu, takZe Zalobkyria by mala mat’ narok len na polovicu a Zalovani si vo¢i nej uplatfuju nahradu
polovice za toto vytyCenie, preto navrhuju, aby tento narok Zalobkyne bol zamietnuty v celom rozsahu.
TaktieZ navrhuju zamietnut narok Zalobkyne o zaplatenie 369,- Eur za vyhotovenie L. F.. P. C.. X/XXXX,
pretoZe tento ma zavazné pochybenia a nemozno ho pre toto konanie pouzit. Podotkla, Zze aj ked z
kontrolného ZP & 2/2022 vyplyva, Ze v Ease zhotovenia ZP F.. P. ,mnoho® znalcov tak postupovalo, podla
Zalovanych to neznamena, Ze by tak postupovala va¢sina znalcov, kedZe ,mnoho” je menej ako vacsina
¢o je 50 % + 1. Okrem toho aj tento zaver neospravedIfiuje znalca v nespravnom znaleckom posudeni.
Podotkla, Ze pochybenia v tomto ZP F.. P. kon&tatoval aj iny znalec, s ktorym sa Zalovani kontaktovali.
Na doplfiujucu otazku OS, s akym znalcom a kedy sa Zalovani kontaktovali ohladne konzultacie o ZP F..
P., splnomocnenkyria nevedela konkretizovat, pri€om podotkla, Ze so znalcom sa Zalovani kontaktovali
este v 8tadiu konania, kedy pri prejednavani veci pévodnym zakonnym sudcom bolo kon&tatované, Ze
vySkou Skody sa nie je eSte potrebné zaoberat, pretoZe najskér musi byt prejednany jeho narok s tym,
Ze v tom Case neplatila koncentraéna zasada podla CSP, priom Zalobny narok bol spochybneny, resp.
vyvrateny, tak ako to bolo konstatované v predbeznom pravnom nazore pévodnou zakonnou sudkyfiou.
Na pojednavani 20.09.2022 sa zalovany 1/ pridrzal vyjadreni svojej splnomocnenkyne priCom dodal,
Ze ma za to, Ze jeho pravny predchodca vyrubal stromy vo svojej hranici tak, ako sa onej dohodli so
Zalobkyhou a az po tejto tazbe si Zalobkyra dala vymerat’ hranice.

Na pojednavani 20.09.2022 sa Zalovana 3/ pridrzala vyjadreni svojej splnomocnenkyne a taktiez dodala,
Ze jej pravny predchodca tazil drevo iba v ramci svojich parciel, tak ako boli zamerané s tym, Ze
Zalobkyha si az po tejto tazbe dala hranice zamerat.

Pravny zastupca Zalobkyne v interakcii na vyjadrenie protistrany uviedol, Ze Zalobkyna po zisteni, Ze
na jej majetku bola spésobena Skoda, postupovala Standardnym spb6sobom, kedZe chcela zistit' jej
vysSku s tym, Ze sa rozhodla pre znalecké ocenenie F.. P., ktory bol riadnym znalcom zapisanym v
zozname znalcov a preto o jeho zaveroch nemala dévod pochybovat a to aj napriek tomu, Ze kontrolnym
ZP boli tomuto ZP vytykané viaceré nedostatky. ZP nie je Ziadny ,trhaci kalendar® je to dokument
vypracovany autorizovanou osobou o zaveroch ktorého nie je dévod pochybovat s poukazom, Ze
kontrolny ZP je vypracovany s ¢asovym odstupom 9 rokov od spornej tazby. Su€asne podotkol, Ze v
uvode pojednavania zalobkyriou uvadzana cena za 1 m3 vytazené dreva v rozhodnom €ase, ktora ako
uviedla, bola 65,- Eur o sa velmi priblizuje novym ZP ur&enej cene 61,69 Eur /m3. Zalobkyrfia na svojom
naroku trva. Geodetické zameranie F.. S. bolo vykonané a uznéva sice dévodnost, resp. opodstatnenost
niektorych namietok protistrany, no v kazdom pripade tu musi byt ur€eny objektivny spdsob ocenenia
tohto zamerania, t.j. akym vzorcom by sa mala vypocitat’ cena pre toto konanie nevyhnutného zamerania
s tym, Ze ak toto nebude uréené, navrhna vypodut k cenotvorbe geodeta F.. S.. M4 za to, Ze v zmysle
rozhodnutia KS nérok Zalobkyne je uzavrety a nepochybny s tym, Ze ani z rozhodnutia KS nevyplyva,
Ze by sa v tomto smere malo vykonat dalSie dokazovanie.

Zalobkyfa v interakcii na vyjadrenie protistrany uviedla, Ze pokial ide o tvrdenie protistrany, Ze ich pravny
predchodca tazil iba v svojich hraniciach, toto sa nezaklada na pravde, kedZe predchodca Zalovanych
tazil uz aj v roku 2006 mimo hranic svojich parciel, kedy taktiez spbsobil $kodu panovi Z., takze aj v
tom &ase, bolo potrebné dat’ vytycit’ hranicu, takze napriek tomu, Ze uz odvtedy predchodca Zalovanych
mohol tuto hranicu poznat’ a napriek tomu opatovne tazil na cudzom. Podotkla, ze zalovani 1/ a 3/ neboli
pritomni pri zamerani hranic, taktieZ opakovane bola Zalobkyfa za predchodcom Zalovanych, aby isli
do lesa spolu zamerat hranicu lesa, no predchodca Zalovanych stale nemal ¢as, napokon uskutoénil
spornl tazbu. Zalobkynia prizvala predchodcu Zalovanych aj k zameraniu hranice geodetom, no ten sa
nedostavil. Podotkla, Ze v fiou predlozenom ZP F.. P. tento pocital iba polovicu hodnoty z dvoch stromov
nachadzajlcich sa na hranici. K &itaniu grafickej Sasti vytySovacieho naértu F.. S. podotkla, Ze je potrebné
mat vedomost, ako takyto vykres Citat, vykres ma byt okétovany, to ale neznamena, Ze parcely boli
zamerané po celom obvode, bola zamerana iba hranica medzi sporom dotknutymi parcelami. Pri vybere
znalca si vybrala iba zo zoznamu znalcov s tym, Ze v rozhodnom €ase ocenenie dreva vykonaval F.. P. a
este jeden znalec, ktory pdsobil na odbore opravnych prostriedkov stavebného uradu v PreSove a ktory
taktiez ZP F.. P. nespochybnil, ale sa s nim stotoznil. Upozornila, Ze po€as celej doby sporu Zalovani
nenavrhli Ziadne kontrolné znalecké dokazovanie, ani geodeta a pre posun sporu v tomto smere neucinili
nic.



Splnomocnenkyna v interakcii na vyjadrenie protistrany uviedla, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze v rozhodnom
Case sa drevo predavalo za 65,- Eur nie je ni¢im podloZené, je to len jej nazor. Pokial ide o vytyCovaci
nacrt, bolo na Zalobkyni aby preukazala, aky skuto&ny naklad vynaloZila na pre spor dolezité zameranie,
¢o doposial nepreukazala. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze by Zalovani mali zaujem predlZzovat
sudny spor, uviedla, Ze Zalovani sa len riadili pokynmi sidu, ako vo veci postupovat, spor s panom Z. L.
V. XXXX sa tyka absolutne inej hranice, parciel a pre tento spor je nepouzitelny. Spor mal byt ukon¢eny
uz v roku XXXX, kedy bolo pojednavanie odro¢ené uz iba za uelom, aby Zalobkyra predlozila dékazy
z obdobia V. XXXX - XXXX ohladne zamerania hranic sporom dotknutych parciel s tym, Ze rok 2010
je hrani¢ny preto, lebo v tom &ase si Zzalobkyfa prevzala do osobného uzivania parcely &. XXXX M. C..
XXXX na zéklade dohody z 02.11.2010, kedy boli medzi fiou a predchodcom Zalovanych dohodnuté
aj hranice, ktoré boli vyznagené zelenou farbou po stromoch a v strede aj kolikmi. Ma za to, ze v
danej veci je nevyhnutné rieSit’ aj otazku pravneho zakladu uplatneného naroku v suvislosti s ktorym
kratkou cestou predlozila sudu svoje pisomné vyjadrenie vo veci. Na dopyt sudu, z akého dévodu tieto
pisomné vyjadrenia neboli sidu predloZené pred pojednavanim splnomocnenkyha uviedla, Ze sa jedna
aj o sucast zaverecného hodnotenia dékazov Zalovanymi.

14. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav [v dalSom okresny sud uvadza uz iba skutkové zistenia majuce vypovednu
hodnotu k, po rozhodnuti krajského sudu, rieSeniu spornej otazky vysky spésobenej Skody, kedZe otazka
zodpovednosti predchodcu Zalovanych za spdsobenu Skodu, resp. danosti pravneho zakladu Zalobou
uplatneného naroku, podfa okresného sudu bola uz krajskym sudom verifikovana (potvrdend) a teda
Uz nie je spornoul].

15. Zo znaleckého posudku &. 2/2013 vyplyva, Ze bol vypracovany znalcom zapisanym v Zozname
znalcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor lesnictvo a odvetvie hospodarska Uprava
lesov, pestovanie lesov, spracovanie dreva, odhad hodnoty dreva Ing. S. P., evidenéné &. znalca 910731
a to dfa 10.12.2013 na objednavku Zalobkyne z 03.11.2013 a jeho cielom bolo urcit’ vySku Skody, ktora
vznikla Zalobkyni na pozemkoch v jej podielovom spoluvlastnictve EKN & XXXXM. C.. XXXX, . H..U.. Q.
E. v dbsledku na nich vykonaného neopravneného vyrubu drevnej hmoty v obdobi 02/2013, ktory vyrub
mal uskuto&nit sused Zalobkyne pan S. S. (predchodca Zalovanych). Znalecky posudok bol vypracovany
po vykonani obhliadky na mieste samom, z ktorej mobilnym telefénom vyhotovena fotodokumentacia
je nahrana na CD nosici v jeho prilohe. Na znalcom vykonanej miestnej obhliadke bola pritomné
okrem znalca aj Zalobkyna, tiez zastupca spoluvlastnikov pani S. E. a odborny lesny hospodar S. S..
Pocas obhliadky osoby na nej zi&astnené ukazali znalcovi hranice parciel &. XXXX M. XXXX, ktorych
hranice boli farebné ozna¢ené kolmi a miestami kde stromy boli su€astou hranice aj pasmi na kmerioch
stromov. Pri obhliadke boli identifikované jednotlivé pne ako zvySky po neopravnenej tazbe, ktoré
boli rozoznatelne odliSné od starSich biologicky rozpadavajucich sa priov stromov z predchadzajucich
zasahov. Pne boli ¢iselne oznagené vzostupne, priCom bolo zistené, Ze vytazené boli stromy typu jedla.
Podla zaveru znalca hodnota odcudzenej drevnej hmoty z parciel Zalobkyne v désledku neopravneného
vyrubu v priebehu obdobia 02/2013, predstavuje sumu 3 575,- Eur bez DPH.

Z faktary vystavenej F.. S. P. vyplyva, Ze za vypracovanie znaleckého posudku &. 2/2013 si znalec vodi
Zalobkyni vyuctoval na zaplatenie odmenu v celkovej sume 369,- Eur.

16. Z kontrolného znaleckého posudku €. 29/2022 vyplyva, Ze bol vypracovany znaleckou organizaciou
Narodnym lesnickym centrom (dalej len ,znaleckd organizécia“), zapisanou v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pre odbor lesnictvo a
odvetvie hospodarska Uprava lesov, pestovanie lesa, spracovanie dreva pod evidenénym ¢&. 900218 a to
na zaklade ustanovenia znaleckej organizacie okresnym sudom pre toto konanie na navrh Zalovanych.
Tento kontrolny znalecky posudok bol vypracovany znaleckou organizaciou k rozhodnému datumu cit.
,1. Stvrtrok 2013 a to jednako ako kontrolny znalecky posudok k znaleckému posudku &.2/2013 z
03.11.2013 znalca F.. S. P., ako aj za ugelom uréenia hodnoty vytaZenej drevnej hmoty z parciel EKN
XXXX M. D. XXXX v katastralnom uzemi E., uskuto€nenej v mesiaci februar XXXX.

Kontrolny znalecky posudok bol vypracovany po vykonani terénnej pochddzky na mieste samom
konanej 07.04.2022, teda cca 9 rokov po vykonani spornej tazby dreva, pricom cit. ,Znalec pocas
pochddzky nevedel zistit polohu a rozmery priov, ktoré su predmetom znaleckého skimania. Poloha
priov nebola v minulosti stabilizovana. Z tohto dévodu znalec pre vypocet objemu vytazenych stromov
pouzil udaje o druhu dreviny, priemeroch pfiov a vySke priov uvedené v znaleckom posudku F.. P.
C..XIXXXX. Pre potrebu ,rekonstrukcie” stromov na zaklade Gdajov stromov okolitého porastu znalec



vyty&il hranice zaujmovych parciel EKN &. XXXX M. XXXX pomocou naviga¢ného pristroja (...) Udaje
pre vytyCenie hraniénych bodov parciel znalec prevzal z aplikacie www.mapka.sk a vytyCovacieho
protokolu (F.. Z. S.. S.). Presnost vyty&enia lomovych a priebeznych bodov hranic bola £3m, o vzhladom
na pouzitie vyty€enia (meranie parametrov na stojacich stromoch) a rozostup stromov v poraste je
postacujuca.” V tabulke &. 3 sa nachadzaju udaje o priemeroch priov prevzaté zo znaleckého posudku
€.2/2013 F.. P., na zaklade udajov ktorych znalecky ustav nasledne meranim vySky okolitych stojacich
stromov po celej dizke dotknutych parciel, kedze poloha pévodnych pfiov vyrubanych stromov nebola v
teréne stabilizovana, na zaklade regresnej krivky vypocital zrekonstruované udaje o objeme pri spornej
tazbe vytazenych stromov, priCom znaleckou organizaciou bolo tak vypocitané, Zze bolo vytazenych
celkovo 38,83 m3 drvenej hmoty, priCom uz podla znaleckého posudku znalca F.. P. strom &. 6 bol
hrani¢nym stromom (t.j. nach&dzal sa na hranici parciel Zalobkyne) a podfa kontrolného znaleckého
posudku mal objem 3,45 m3 a dal&i hrani¢ny strom &. 7 mal objem 7,43 m3, znalecka organizacia v8ak
tento ich objem poriala do celkového suétu objemu vytazenej drevnej hmoty ako celok a nedelila ho na
1/2 ako to ucinil v posudku €. 2/2013 znalec F.. P..

Po stanoveni objemu vytazenej drevnej hmoty, znalecka organizacia cit. ,.... na zaklade posudenia kvality
zostavajuceho porastu, kmenov okolo strednej hrubky vytazenych stromov.“ za pomoci sortimentaénych
tabuliek stanovila kvalitu vytazenej drvenej hmoty s tym, Ze cit. ,Kvalita kmeria sa posudzuje okularne,
pri€om pre zaradenie kmeria do kvalitativnych tried je rozhodujuca jeho spodna tretina. Ihlicnaté dreviny
sa zatrieduju do troch tried A-C a listnaté do Styroch tried A-D.“, pri¢om trieda ,A“ ma kmene vysokej
kvality atd. zostupne. KedZe pri spornej tazbe bol vytazeny ihlicnaty strom jedle bielej, vytazena drevna
hmota bola zaradena do troch akostnych tried (vid tabulka &. 7, pozn.), priCom v kvalite triedy ,A* bolo
na parcelach Zalobkyne vytazenych 7,77 m3 dreva; v triede ,B* bolo vytazenych spolu 19,41 m3 a v
triede ,,C* bolo vytazenych 11,65 m3 dreva, t.j. spolu vytazenych 38,83 m3 dreva (7,77 + 19,41 + 11,65),
vynos z predaja ktorého podla znaleckej organizécie cit. ,.... v cenovej trovni 1.8tvrtrok 2013 predstavuje
sumu 2 847,85 EUR, pri vytazeni 38,83 m3 dreva, o predstavuje priemernu realizacnu cenu 73,34 €/
m3, na lokalite ES.*

Na otazku zalovanych, aka bola vySka nakladov za spracovanie pri spornej tazbe vytazeného dreva,
znalecka organizacia uviedla, Ze pokial ide o tazobné naklady (tazba dreva, pribliZzovanie, manipulacia
a odvoz dreva) cit. ,VySka nakladov bola stanovena ako jednotkova sadzba za spracovanie 1m3 dreva
tazbou dreva, prevladajucou technoldgiou priblizovania (lanovka) a manipulaciou dreva. Kalkulovana
cena je opodstatnena vzhladom na terén, priblizovaciu vzdialenost, hmotnost spracovavanej drevnej
hmoty a pod.. Kalkulacia bola vykonavana na prevladajucu vytazenua drevinu buk. Celkové kalkulované
jednotkové naklady na tazbu, priblizovanie a manipulaciu dreva boli vypocitané v sume 7,37 EUR/m3
vytaZzeného dreva. Priemerné naklady na odvoz dreva predstavuju 4,67 €/m3.“ TakZze podla znaleckej
organizacie cit. ,Naklady na tazbu spornej tazby v objeme 38.83 m3 predstavuju spolu 467.90 EUR.®
Na otazku Zalovanych, aka bola trhova cena dreva na pni (t.j. predaj dreva, kedy si tazbu uskuto&riuje
priamo kupujuci) v Ease spornej tazby znalecka organizacia uviedla cit. ,Podla tabufky €. 11 sav SR v
roku 2013 predalo drevo na pni v celkovom objeme 15 060 m3, ¢o predstavuje z celkového predaného
dreva podiel 5,37%. Nepozname vSak Strukturu tazby ktora sa predavala ako drevo na pni, ani druh
tazby, €i sa jednalo o tazbu nahodnu alebo umyselnu a pod. Nakofko na vysku ceny dreva na pni ma
vplyv viacej faktorov., priom podla zmienenej tabulky €. 11, v prvom Stvrtroku roku 2013 (sporna tazba
sa uskuto&nila vo 02/2013, pozn.) bola cena dreva na pni pri predajcoch nestatnych lesov 47,78 Eur/1
m3. Zaver znaleckej organizéacie cit. ,Hodnota dreva na pni pri spornej tazbe predstavuje spolu sumu
61.69 EUR/m3 (73.74 EUR/m3 - 12,05 EUR/m3), resp. spolu 2379,95 EUR (2847,85 EUR - 467,90
EUR).

Napokon v suvislosti s dopytom okresného sudu, &i pri znaleckom posudku €. 2/2013 znalec Ing. Fecko
pochybil a ak ano tak v &om, znalecka organizacia uviedla, ze ,V znaleckom posudku ¢€.2/2013, ktory
vypracoval F.. S. P. znalecka organizécia zistila pochybenia, resp. pouzitie menej presného spdsobu
zistovania udajov potrebnych pre stanovenie objemu vytazeného dreva a jeho hodnoty.

Pri vypocte hrubky vo vy8ke 1.30 m (oznaCovanej ako duo) F.. P. pouZil vztah uvedeny prilohe &. 34
vyhlaske €.24/2003 Z.z. ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Tento vzorec v8ak je ureny len na stanovenie vSeobecnej hodnoty drevin podla
tejto vyhladky, na zaklade odmeraného obvodu a vySky pfa a nie na stanovenie priemeru stromu vo
vyske 1,30m na zistenie jeho objemu. (...) Podla uvedenej prace u niektorych drevin nadhodnotenie
objemu u tejto metédy méze byt aj niekolko desiatok %.

F.. P. vo svojom znaleckom posudku C..X/XXXX pouZil pre stanovenie objemu, resp. zasoby vytazenych
stromov metddu jednotnych objemovych kriviek (JOK) s pouZzitim Gdajov programu starostlivosti o lesy
(PSL), ako uvadza na strane €. 6 svojho ZP. Tento spbsob stanovenia vySkovej krivky vytazenych



stromov povaZujeme tak isto za malo presny, nakolko jednak znalec pouzil udaje z PSL a nie vlastné
namerané Udaje, ale aj skutocnost, Ze JOK charakterizuju cely porast, na zaklade jeho strednej hrabky a
vySky. V tomto hlavne spociva riziko pouzitia tejto metddy, pretoZe ak sa cely subor vytazenych stromov
nezhoduje s priemernym stromovym inventdrom daného porastu, chyby uréenia zasoby su znacné.

Za dalSie pochybenie znalca povaZzujeme aj pouzitie ponukového cennika Lesov SR, §.p. pri stanovovani
hodnoty vytaZzeného dreva. Jednak z dévodu, Ze v ponukovom cenniku subjekty uvadzaju ceny surového
dreva pre svoje dalSie jednanie, CiZe len ako ponuku, vaésinou su tam len zakladné ceny bez moznych
priraZzok resp. zrazok, ktoré blizSie Specifikuju dodavanu kvalitu sortimentov dreva. V neposlednej miere
je nespravne aj vlastné pouzitie cennikov Statneho subjektu pre posudzovanie subjektu nestatneho.
Lesy SR §.p. maju pre dohadovanie svojich cien dreva inu vyjednavaciu poziciu vzhfadom na ponukané
mnozstva, ponukané sortimenty surového dreva ale aj nepretrzitost dodavok, ako maly sukromny
subjekt, ktory je schopny umiestnit na trh podstatne mensie mnozZstvo dreva. Znalecka organizacia
uprednostiiuje pri stanovovani predajnych cien surového dreva pouzitie priemernych cien podla
Informaéného buletinu (Spravodajcu NLC), ktory vydava Stvrtro€ne Narodné lesnicke centrum, kde su
udaje za skutoCne realizované obchody v konkrétnom €ase a v deleni na Statne a nestatne subjekty. (...)
Preto, ak by sme mali hovorit o Skode, tato vznikla v lesnom poraste (sporna tazba), teda na lokalite
-pen’. Od vypocitanej hodnoty dreva (podfa pouzitého cennika na lokalite MES, alebo OM) znalec mal
odpoditat hodnotu nezrealizovanych vyrobnych operacii od lokality pen. po lokalitu MES, teda nakladov
na tazbu, pribliZovanie a manipuléciu dreva a jeho odvoz. (...)

Znalecka organizacia nevie posudit, ¢i F.. P. podal vedome nepravdivy posudok. Musime v8ak uviest,
Ze v roku XXXX, kedy bol tento posudok vypracovany mnoho znalcov vypracovavalo svoje znalecké
posudky podobnym spdsobom a metodikami, ktoré su uvedené v posudku F.. P, o samozrejme
povazujeme za nespravne.*

17. Z popisnej Gasti vyty&ovacieho naértu &. 82/2013 z XX.XX.XXXX, spracovaného F.. Z. S. vyplyva,
Ze sa jedna o vyty&ovaci navrh na vyty&enie pozemkov &. XXX, C.. XXXX M. C.. XXXX, pri¢om v tomto
nacrte je uvedené, Ze hranice tychto pozemkov boli v prirode ozna¢ené drevenymi kolikmi. Zo samotne;j
grafickej Gasti vytySovacieho naértu vyplyva, ze pozemky &. XXXX M. C.. XXXX na seba nadvézuji v
Casti ich kratSej stynej plochy a ide o pozemky, ktoré vytvaraju pas o Sirke 8,52 m.

Z prijmového dokladu vystaveného F.. Z. S. vyplyva, Ze za vypracovanie vyty&ovacieho naértu &. 82/2013
si vyuctoval sumu 600,- Eur.

18. Z katastralnym uradom vedeného X. XXX K. H..U..E., Q. E., Q. G., vyplyva, Ze parcela EKN & XXXX
je lesnym pozemkom vo vymere 3 928 m2 a jej spoluvlastnikmi s X. S. vo velkosti podielu 1/3 z celku
a M. S. (zalovany) vo velkosti podielu 2/3 z celku, ktory spoluvlastnicke pravo nadobudol na zaklade
osvedCenia o dedistve sp. zn. XD/XX/XXXX, O.. XX/ XXXX - L. XXXX/XXXX.

19. Z katastralnym uradom vedeného LV XXX K. H..U.. E., Q. E., Q. G., vyplyva, Ze parcela EKN XXXX
je lesnym pozemkom vo vymere 2 133 m2 a je v spoluvlastnictve X. S. vo velkosti podielu 1/3 z celku a
L. H., V.. S. (Zalovana) vo velkosti podielu 2/3 z celku, ktora spoluvlastnicke pravo nadobudla na zéklade
osvedCenie o dedistve sp. zn. XD/XX/XXXX, O.. XX/ XXXX - L. XXXX/XXXX.

20. Z osvedCenia o dedicstve sp. zn. 4D/29/2014 z 06.10.2014 (pravoplatné 06.10.2014) je zrejmé,
Ze ide o prejednanie dediéstva po porugitefovi S. S., J.. XX XX.XXXX, t.,j. po pravnom predchodcovi
Zalovanych a podfa ktorého poruditel nezanechal zavet a ako dedicia prichadzali v ll. dedi¢skej skupine
do uvahy jeho surodenci a to M. S. (zalovany); L.W. H. (Z.) M. M. E. (Z., dalej len ,dedigia").

Listom z 02.12.2014 notarsky urad Z.. L. E. oznamil pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze narok na
nahradu Skody v sume 6 000,- Eur, ktory si Zalobkyfia v dedi¢skom konani po zomrelom porucitelovi
S. S., ktory zomrel 03.02.2014, uplatnila voéi jeho deditom (Zalovanym), dedi¢ia porugitela (Zalovani)
neuznali s tym, Ze dedi¢stvo poruditela bolo rozdelené medzi dedicov a vec bola postupena Okresnému
sudu Bardejov.

21. Z katastralnym Gradom vedeného X. XXX K. H..U.. E., Q. E., Q. G,, vyplyva, Ze na tomto LV je
vedenych celkovo 22 parciel registra EKN, medzi nimi su aj parcela EKN &. XXXX - lesné pozemky vo
vymere 1 749 m2 a parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky o vymere 3 352 m2, pri¢om ich spoluvlastnikmi
je 5 0sdb a to zalobkyra S. S. vo velkosti podielu 43/63 z celku, ktora nadobudla tento spoluvlastnicky
podiel na zaklade osvedé&enia o dediCstve 3D/475/2002, Z 1233/2003.



22. Zo spisu spravneho organu (Okresny urad Bardejov, pozemkovy a lesny odbor) sp. zn. Q.-G.-
KL-XXXXIXXXXXX (Q.-G-K-XXXXIXXXXX) vyplyva, Ze Ziadostou zo 14.10.2013 Zalobkyna Ziadala
Obvodny lesny urad o vykonanie Statneho dozoru na lesnych parcelach v jej spoluvlastnictve EKN ¢&.
XXXX M. C.. XXXX, nachadzajucich sa v k.u. E. ato z dévodu, Ze po&as obhliadky lesa v juni 2013 zistila,
Ze na tychto parcelach bol vykonany vyrub dreva, pri€¢om podla Zalobkyne mal tazbu na oznadenych jej
spoluvlastnicky patriacich parcelach vykonat jej sused S. S. (predchodca Zalovanych, pozn.), ktorého
mala opakovane oslovit za i&elom zjednania napravy, avsak ten jej oznamil, Ze nevie urcit rozsah Skody
s tym, Ze tazbu potvrdil, avSak do podania Ziadosti jej neposkytol Ziadnu nahradu.

Zo zaznamu o vykonani Statneho dozoru z 05.11.2013 vyplyva, Ze tento Statny dozor bol vykonany aj
v pritomnosti Zalobkyne, podielovej spoluvlastnitky parciel &. XXXX M. C.. XXXX a aj v pritomnosti
pravneho predchodcu Zalovanych S. S., podielového spoluvlastnika parciel &. XXXX M. XXXX. Bola
zistena tazba dreva jedla v polte 45 ks s tym, Ze bola tazba zistena takto: na parcele €. XXXX bolo
vytazenych 19 ks stromov; na parcele €. 1689 bolo vytazenych 14 ks stromov; na hranici parciel €. XXXX
M. C.. XXXX boli vytazené 2 ks stromov, na parcele & XXXX boli vytazené 4 ks stromov a na parcele
&. 1691 bolo vytazenych 6 ks stromov. Tazba bola zistena v obdobi od 01.02.2013 do 28.02.2013.
Zaznam je signovany Zalobkyfou, pravnym predchodcom Zalovanych S. S., a osobami konajucimi v
mene spravneho organu: F.. K. M. F.. E..

Pogas vysluchu pred spravnym organom XX.XX.XXXX S. S. (pravny predchodca Zalovanych) uviedol,
Ze tazbu dreva vyznadoval v lese spolu s lesnym hospodarom F.. S. G. N. Y., Z. N. S. S. lesnému
hospodarovi ukazoval hranice svojej parcely v teréne a lesny hospodar vyznacovali v teréne tazbu. Na
odvozovom mieste po vytaZeni dreva nebol pritomny a nevedel kofko m3 dreva bolo vytaZzenych s tym,
ze Cast tohto dreva pouzil pre vlastnu potrebu a Cast predal Z. E.. Odvoz dreva sa uskutoCnil teda v
jeho nepritomnosti a predaj dreva mal riadit F.. S. G. M. Z. E.V.. Uviedol, Ze pred vyznagenim tazby
dreva ,sa nestaral o hranicu susednej parcely®, ale vyznacoval na svojej parcele s tym, Ze si nevSimol
prelinanie sa hranic parcely.

Podla zaznamu z vykonaného Statneho dozoru z 05.11.2013 bolo zistené, Ze z uvedenych parciel bolo
preukazatelne vytazenych 10 ks stromov dreviny jedla a 2 ks stromov boli vytaZzené na hranici tychto
parciel s parcelami ¢. 1688 a &. 1689 a 2 ks stromov dreviny jedla boli na parcelach & XXXX M. C..
XXXX zni¢ené pocas tazby a neboli predmetom vyznalenej tazby odbornym lesnym hospodarom.

23. Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 1 C 95/2008, znameho okresnému sudu z
jeho rozhodovacej &innosti vyplyva, Ze sa jednalo o spor medzi zalobcom M. Z., J.. XX. XX XXXX a
Zalovanymi - 1/. Z. E., J.. XX XX XXXX M. X/ S. S., J.. XX.XX.XXXX (pravny predchodca Zalovanych) o
zaplatenie Skody v sume 142 317,- Sk (4 724,06 Eur), ktora mala byt Zalobcovi spésobena ¢innostou
Zalovanych, ktori v mesiaci maj 2006 vykonali na lesnych pozemkoch Zalobcu & XXXX M. XXXX v
katastralnom uzemi E. neopravneny vyrub 19 kusov stromu jedla v objeme 72,17 m3, ktord drevni hmotu
Zalovani nasledne odcudzili a k omu sa Zalovani aj mali doznat' v konani pred policajnym organom.
Z dbévodu, Ze doslo k mimosudnemu urovnaniu sporu, Zalobca zobral Zalobu spat a konanie bolo
uznesenim z 29.09.2009 zastavené, potom ako podanim doru¢enym okresnému sudu 25.09.2009 bolo
pravnou zastupkynou Zalovaného v 1. rade oznamené, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanymi 20.05.2009
mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej obaja Zalovani vyplatili Zalobcovi spolu sumu 4 048,- Eur s tym,
Ze sa dohodli, Ze nikto z nich si nebude Ziadat ndhradu trov sidneho konania.

24. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*

25. Podla § 137 pism. a) CSP ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.*

26. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.”

27. Podra § 123 OZ ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.*

28. Podla prvej vety § 126 ods. 1 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje.”



29. Podla § 420 ods. 1 OZ ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.*

30. Podla § 420 ods. 2 OZ ,Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknutd.”

31. Podla § 420 ods. 3 OZ ,Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.*
32. Podla § 442 ods. 1 OZ ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).”

33. Podla § 442 ods. 3 OZ ,Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”

34. Podla § 415 OZ ,Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.®

35. Podla § 2 pism. p) zakona €. 326/2005 Z.z. O lesoch (dalej len ,zakon o lesoch®) ,Na ué&ely tohto
zakona sa rozumie obhospodarovatefom lesa fyzicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka
osoba, ktora je zapisana do evidencie lesnych pozemkov podla § 4a ods. 1.”

36. Podla § 4a ods. 1 pism. ¢) zakona o lesoch ,Organ Statnej spravy lesného hospodarstva zapisuje do
evidencie lesnych pozemkov obhospodarovatela lesa ktorym je viastnik alebo spravca, ak ide o porast,
ku ktorému nebol zaevidovany obhospodarovatel lesa podla pismena a) alebo pismena b); ak ide o
porast v spoluvlastnictve viacerych osbb, zapisuje do evidencie lesnych pozemkov

a. vlastnika alebo spravcu s najvacsim podielom v poraste alebo v €asti porastu, ak ide o pripad podla
odseku 5 pism. ¢) druhého bodu, alebo

b. ak je v poraste alebo v jeho asti viac vlastnikov s rovnakym najva¢sim podielom, toho vlastnika s
najvyssim podielom, ktory je v poradi vlastnikov zapisanych na liste vlastnictva uvedeny ako prvy.*

37. Podla prvej vety § 23 ods. 1 zakona o lesoch ,Tazba sa mdze vykonat len po vyznadeni tazby a
na zaklade pisomného suhlasu hospodara.®

38. Podla § 23 ods. 3 zdkona o lesoch ,Obhospodarovatel lesa je povinny zabezpedit, aby sa
tazba uskutocriovala takym spbsobom, aby sa minimalizovali negativne dbésledky na pddu, vodné
toky, nasledny lesny porast, prifahlé stromy a kvalitu tazeného dreva. Najneskér po ukonceni tazby
je obhospodarovatel lesa povinny zabezpecit bezodkladné oSetrenie naruSenej lesnej pody, koryta
vodného toku, lesného porastu a prifahlych stromov tak, aby nedochadzalo k ich dalSiemu poskodeniu.*

39. Podla § 28 ods. 1 pism. h) zakona o lesoch ,Obhospodarovatel lesa je povinny vykonavat
preventivne opatrenia s cielom predchadzat poSkodeniu lesa a vykonavat ochranné a obranné opatrenia
pred Skodami sposobovanymi Skodlivymi Cinitelmi, najma hospodarit' v lese tak, aby neohrozil lesy inych
vlastnikov.”

40. Podanou Zalobou sa Zalobky#a vo&i pravnym nastupcom S. S. v prvom rade domaha zaplatenia jej
nahrady Skody, ktora jej mala byt spdsobena neopravnenym vyrubom stromov jedla, uskuto€nenym S.
S., z jej spoluvlastnicky patriacich lesnych parciel v katastralnom Gzemi E. D. XXXX M. XXXX a to bez jej
suhlasu a vedomia a taktiez sa domaha priznania jej nahrady fiou, zo svojho vynaloZzenych finanénych
prostriedkov na uc€elné branenie si svojho prava svoje vlastnictvo neruSene uzivat, pozivat a poberat
z neho po&Zitky.

41. V okolnostiach veci okresny sud v prvom rade, v tomto opatovnom konani po rozhodnuti
krajského sudu konstatuje, Ze v tomto procesnom $tadiu konania uz nie je spornou otézka, (i) jednako
zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanych S. S. za nim realizovanou tazbou dreva vo 02/2013,
Zalobkyni spdsobenu Skodu, ktord zodpovednost menovaného a titulom dedenia aj jeho pravnych
nastupcov (Zalovanych), bola uz ustéalena okresnym sudom v jeho skorSom rozhodnuti v danej veci, s
ktorym zaverom sa vo svojom rozhodnuti v plnej miere stotoznil v odvolacom konani aj krajsky sud (vid



citacia rozhodnutia krajského sudu vysSie, pozn.), pri¢om na tomto mieste sa okresny sud nestotozZfiuje
s argumentom splnomocnenkyne Zalovanych, Ze otdzka zodpovednosti predchodcu Zalovanych je stéle
spornou aj po rozhodnuti krajského sudu, €o splnomocnenkyria dedukuje z krajskym sudom pouzitého
vyrazu, ze vzhfadom na v3setky krajskym sudom uvedené skutoCnosti sa narok Zalobkyne ,javi“ byt
spornym. Podla okresného sudu o stanovisku krajského sudu nie je mozné uvaZovat iba na zaklade
jedného z kontextu vytrhnutého slova -,javi“, ale tento je nutné vnimat v ako celok, v interakcii so
vS8etkymi uvedenymi argumentami. Krajsky sud uviedol, Ze identicky, ako aj okresny sud, m4 za to, Ze
predchodca Zalovanych pochybil minimalne na urovni nevedomej nedbanlivosti, ked' si pred spornou
tazbou neoveril hranicu, ak o jej priebehu nebol 100% presvedéeny (vid citacia vyssie). V smere
rieSenia otazky danosti zodpovednosti predchodcu Zalovanych za Zalobkyni sp6sobenu $kodu, krajsky
sud neulozil okresnému sudu ani vykonanie dalSich dbkazov, ktoré boli dost obSirne zdévodnené a
vyhodnotené uz v prvom rozsudku okresného sudu. Vyznam slova ,javi sa“ je aj v spojeni ,ukazuje
za“, ,prejavuje sa“, t.j. vyznam tohto slova je nutné vnimat v kontexte a nie izolovane a teda nemusi
vyjadrovat pochybnost, ale aj istotu a napokon to méze byt iba re€nicka vsuvka prejavu. Napokon
je polemickym, z akého dévodu by Zalovani poZadovali kontrolné znalecké dokazovanie o vyske
Skody, ked jej ndrok povazovali eSte za nie ustaleny (?). Jednako (ii) v konani uz nie je spornou ani
otazka prisluSenstva Zalobkyriou Zalovanej $kody, spocCivajuceho v fiou Zalovanom zaplateni 200,- Eur
za vyhotovenie vyty&ovacieho naértu &. 82/2013 z 12.09.2013, spracovaného F.. Z. S. za vytyéenie
parcely €. 975, ktora nie je predmetom tohto sporu, ako aj v zaplateni Zalobkyriou vy¢islenych jej
sukromnych rezijnych nakladov (cestovné, stravné, telekomunikaéné sluzby, sukromna odmena a pod.)
v sume 308,92 Eur a taktieZ v zaplateni 5,05 % urokov z ome8kania z celkovej vysudenej sumy, kedzZe
v Casti tohto naroku bolo uz vo veci 02.06.2020 pravoplatne rozhodnuté zamietajacim Il., vyrokom
skorSieho rozsudku okresného sudu a napokon (iii) v tomto Stadiu konania nie je spornou uz ani otazka
spravnosti pravneho posudenia veci okresnym sudom, s ktorym posudenim, tak ako bolo okresnym,
sudom prezentované v jeho skorSom rozsudku sa stotoZnil v odvolacom konani aj krajsky sud. Vzhladom
na zavery odvolacieho konania tak ostala v konani spornou uz iba otazka sumy (vy3ky) predchodcom
Zalovanych Zalobkyni spésobenej Skody, kvoli ustéleniu vysky ktorej, bola vec vratana na doSetrenie
okresnému sudu.

42. Pri ustaleni vysky Skody z dévodu vyvodenia vSeobecnej zodpovednosti prdvneho predchodcu
Zalovanych podla § 420 OZ, zavinenym porusenim pravnej povinnosti podfa § 28 ods. 1 pism. h) zakona
o lesoch, za nim Zalobkyni spésobenu Skodu pri spornej tazbe dreva, okresny sud vo svojom skorSom
rozsudku vychadzal predovsetkym zo zaverov Zalobkyriou predlozeného znaleckého posudku €. 2/2013
z 10.12.2013 spracovaného znalcom F.. S. P., ktorého spravnost zaverov Zalovani namietali a v tej
spojitosti navrhli vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie, ktory navrh v3ak okresny sud pri svojom
skorSom rozhodovani zamietol, avSak toto rozhodnutie okresného sudu vyhodnotil krajsky sud ako
jednostranné, porusujuce procesné prava Zalovanych, pricom v tej spojitosti krajsky sud konstatoval
cit. ,Ak sud prvej indtancie nevyhovel zalovanym, aby predloZili kontrolny znalecky posudok, a to
iba s odévodnenim, Ze ide o niekolko rokov trvajuce sudne konanie, takyto procesny postup sudu
neobstoji. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze konanie bolo zacaté este za ucinnosti
predchadzajuceho civilného procesného zakona, t.j. OSP a rovnako poukazuje na to, Ze Zalovani vstupili
uZ do konania na miesto pévodného Zalovaného S. S., pravneho predchodcu terajsich Zalovanych po
jeho smrti.*

Skér nez by sa bol okresny sud venoval zaverom kontrolného znaleckého posudku, ktory bol spracovany
po vrateni veci okresnému sudu, je nutné vzhladom na uZ vy38ie uvedenu citdciu zo skorSieho
rozsudku okresného sudu podotknut, Ze nie je pravdou, Zeby okresny sud nevyhovel navrhu Zalovanych
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ,...iba s odévodnenim...“, Ze predmetné konanie
uz trva niekolko rokov a teda jeho vypracovanie by bolo nehospodarnym, ale toto bol iba jeden z
viacerych okresnym sudom v skorSom rozsudku zmienenych dévodov odmietnutia tohto procesného
navrhu Zalovanych, kedZe okresny sud v kontexte mimo iné taktiez uz v skorom svojom rozsudku
podotkol, Ze po uplynuti viac ako 7 rokov (dnes viac ako 9 rokov, pozn.) od spornej tazby dreva, by
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku bolo neefektivne a az nerealne, kedZe s odstupom Casu
uz doSlo k zvetraniu zostatkov priov vyrubanych stromov, ktorych meranie je pre znalecké hodnotenie
nevyhnutnym, pri€om uvedené okresny sud zdoéraznil najmd s ohladom na to, Ze cit. zo skorSieho
rozsudku okresného sudu ... prave tieto nedostatky (rozumej nedostatky merania) Zalovani slovne bez
dalSieho spochybriovali a to v okolnostiach, ked' im znalecky posudok predloZzeny Zalobkyriou bol od
pociatku konania znamy.“. Inymi slovami, ak Zalovani okrem iného spochybrovali prave zavery merania
znalca v skorSom znaleckom posudku (vid' aj vyjadrenia splnomocnenkyne Zalovanych na pojednavani



30.04.2020, pozn.), mal okresny sud pri svojom skorSom rozhodovani za to, Ze tuto skutoCnost
bude vzhladom na odstup ¢asu len tazko mozné overit, kedZe pri kontrolnom znaleckom dokazovani
uz nebude ¢o merat, preto okresny sud tento navrh Zalovanych pri svojom skorSom rozhodovani
zamietol so zdéraznenim, Ze Zalovani tak neucCinili skér aj napriek tomu, Ze nimi spochybfiovany
znalecky posudok €. 2/2013 im bol od pociatku konania znamy a navySe obidve strany sporu boli
rovnako okresnym sudom v€as poucené o ich procesnych pravach a povinnostiach mimo iné, aby
v&as cit. ,... predloZili vSetky dokazy ktorych sa vo veci dovolavaju...“. Napokon je nutné podotknut, Ze
zalovani nevstupovali uz do ,rozbehnutého® sidneho konania ako pravni nastupcovia po ich pravhom
predchodcovi S. S., ale Zalovani boli stranou sporou uz od samého zadiatku tohto konania, ktoré
zadalo 24.02.2015, kedze ich pravny predchodca S. S. zomrel uz XX.XX.XXXX, takze Zalovani mali
dostatocnu vedomost o celom priebehu a stave konania a napokon aj ked v jeho priebehu doslo k zmene
procesného kédexu, Zalovani boli v konani zastupeni splnomocnenkyfiou s pravnickym vzdelanim, a
navySe, ako uz bolo uvedené, boli opakovane okresnym sudom vyzvani, na v€asné predloZenie dbkazov
o ich tvrdeniach, ¢o v§ak zalovani neucinili a kontrolné znalecké dokazovanie navrhli az na, v skorSom
konani, poslednom pojednavani a ak by aj sud prihliadol k ich obrannej argumentacii, Ze tak neucinili
z dévodu, Zeby tak v podstate nepriamo priznali, Ze ich pravny predchodca je za Zalovanu Skodu
zodpovedny a Ze spornou je uz len ustalenie jej vy3ky, ktorej vySky Skody sa znalecky posudok €. 2/2013
tykal, tak v tomto okresny sud podotyka, Ze ak uz Zalovani nechceli predkladat iny znalecky posudok, tak
na odstranenie nimi tvrdenych nezrovnalosti v znaleckom posudku &. 2/2013 mohli navrhnut’ vypoc&utie
znalca F.. P, ¢o v8ak taktieZ neudinili.

Napokon v skorSom rozsudku okresného sudu uvedené dévody o nemozZnosti vykonania merania
vyrubanych stromov z dévodu uplynutia ¢asu, sa potvrdili v dalSom konani okresného sudu, po vrateni
mu veci krajskym sudom, kedZe ako je uz vyssie v citacii uvedené, aj splnomocnenkyna Zalovanych
vo svojom navrhu na rozsah znaleckej ulohy kontrolného znaleckého dokazovania sama uviedla, Ze
ak meranie v teréne nebude mozné, tak aby znalec pri kontrolnom znaleckom skumani vyuzil zo
znaleckého posudku €. 2/2013 paradoxne tie merania, ktoré mimo iné zalovani vo vztahu k tomuto
znaleckému posudku &. 2/2013 skér tiez spochybriovali (?) a napokon aj sama znalecka organizacia v
kontrolnom znaleckom posudku uviedla, Ze podkladom pri vypracovani kontrolného znaleckého posudku
boli merania vykonané v teréne znalcom, ktory vypracoval znalecky posudok &. 2/2013, kedze s
odstupom ¢asu nové meranie v teréne uz nebolo mozné.

Vo vztahu k skorSiemu znaleckému posudku &. 2/2013 okresny sud vzhladom k povinnosti
autorizovaného znalca podat’ pravdivy a odborny znalecky posudok nemal dévod pochybovat o jeho
zaveroch, kedZe Zalovani vecne (dbkazmi) v€as jeho zavery nespochybnili, priom v tej spojitosti
okresny sud aj vo svojom skorSom rozhodnuti tieZz uviedol cit. ,Okresny sud vzhfadom na to, Ze
Zalobkyhou predlozeny znalecky posudok bol vypracovany autorizovanym sudnym znalcom, ktory je
zodpovednym za svoje znalecké zavery, ktoré neboli odborne vecne spochybnené, nema dévod bez
dalSieho pochybovat o jeho odbornosti a déveryhodnosti nim vyslovenych zaverov. Znalecky posudok
bol vypracovany po vykonani obhliadky na mieste samom, pri ktorej boli identifikované jednotlivé pne ako
zvySky po neopravnenej tazbe, ktoré boli rozoznatefne odliSné od starSich biologicky rozpadavajucich
sa pfiov stromov z predchadzajucich zasahov,...*

43. VVzhladom na, pre okresny sud zavazny pokyn krajského sudu, vSak okresny sud, po vrateni mu veci
po odvolacom konani, dal Zalovanym moznost vykonania nimi navrhovaného kontrolného znaleckého
dokazovania, pricom v zmysle procesnej zdsady kontradiktornosti konania a rovnosti stran sporu, dal
okresny sud obidvom stranam sporu moznost’ participovat’ na formulovani rozsahu znaleckej ulohy tohto
kontrolného znaleckého dokazovania, ktori moznost vSak vyuZili iba Zalovani, Zalobkyria, tito moznost
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nevyuzila.

44. KedZe tak Zalobkynia, jej riadne a v€as na vyjadrenie zaslany kontrolny znalecky posudok &. 29/2022
vecne nerozporovala a jeho zdvery vecne nerozporovali ani Zalovani a aj okresny sud mal ohfadom
jednako uréenia mnozstva (objemu) pri spornej tazbe vytazenej drvenej hmoty, ako aj ohfadne ocenenia
tejto vytazenej drevnej hmoty za dévodné kontrolnym znaleckym posudkom, skorSiemu znalcovi F.. P.
vytykané nedostatky a pochybenia za logicky zdévodnené, podla ktorych znalec Ing. Fecko v znaleckom
posudku &. 2/2013 aplikoval nespravny vzorec na vypocet priemeru stromu vo vyske 1,30 m na zistenie
jeho objemu, kedZe na tento vypocet aplikoval vzorec, ktory je mozné pouzit iba na uréenie vdeobecne;j
hodnoty dreviny podfa vyhlasky €. 23/2004 Z.z. a v désledku aplikacie ktorého tak doslo k nadhodnoteniu
vytaZzeného objemu drevnej hmoty pri spornej tazbe a taktiez pri oceneni takto vytazenej drevnej hmoty,
znalec Ing. Fecko vychadzal z cennika $tatneho subjektu, t.j. z cennika Statnych lesov SR aj napriek



tomu, Ze posudzoval konanie nestatneho subjektu, mal okresny sud zavery kontrolného znaleckého
posudku €. 29/2022 za smerodajné pre uréenie vysky, zalobkyni pravnym predchodcom Zalovanych,
spbsobenej Skody.

Podla kontrolného znaleckého posudku &. 29/2022, bolo pri spornej tazbe z parciel v spoluvlastnictve
Zalobkyne, vytazenych pravnym predchodcom Zalovanych celkovo 38,83 m3 drevnej hmoty v drevine
jedla biela. Na tomto mieste sa v8ak okresny sud stotoZiuje s namietkou Zalovanych, Zze znaleckd
organizacia pri vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku pri uréeni tohto celkového vytazeného
objemu drevnej hmoty opomenula zohladnit, Ze dva z vytaZzenych stromov a to strom €. 6 a &. 7 boli
stromy nachadzajlce sa na hranici parciel v spoluvlastnictve Zalobkyne a preto je potrebné, z ich objemu
do celkového vytazeného objemu drevnej hmoty z parciel v spoluvlastnictve Zalobkyne zapoditat' iba
polovicu, tak ako to v skorSom znaleckom posudku ¢&. 2/2013 uginil znalec Ing. Fecko (vid' str. 9 tohto
znaleckého posudku, pozn.). NavySe o skuto&nosti, Ze pri spornej tazbe vyribané stromy €. 6 a €. 7 boli
naozaj stromami hraniénymi, svedci nie len Zalobkyriou predlozeny skorSi znalecky posudok &. 2/2013,
zavery ktorého boli aj na navrh Zzalovanych prevzaté znaleckou organizaciou do kontrolného znaleckého
dokazovania, ale toto zistenie vyplyva aj zo zaverov vykonaného Statneho dozoru, uvedenych v jej
zapisnici z 05.11.2013, podla ktorej pri spornej tazbe z majetku spoluvlastnicky patriaceho Zalobkyni a
to z lesnych parciel EKN 1690 a EKN 1691 boli po€as tazby vykonanej predchodcom Zalovanych vo
02/2013 vytazené stromy jedla (10 ks a 2 ks boli vytaZzené na hrani¢nej iare).

Vzhladom na uvedené, kedZe z tabulky &. 3 kontrolného znaleckého posudku vyplyva, Ze objem stromu
€. 6 bol 3,45 m3, z ktorého objemu je polovica 1,725 m3 a objem stromu €. 7 bol 7,43 m3, z ktorého
polovica je 3,715 m3, tak po dopoditani su¢tu oboch polovic objemu tychto dvoch stromov, ktory je
5,44 m3 (1,725 + 3,715), od kontrolnym znaleckym posudkom ustaleného celkového objemu pri spornej
tazbe vytaZzenej drevnej hmoty, ktory je 38,83 m3, tak je zrejmym, Ze pri spornej tazbe bolo zo Zalobkyni
spoluvlastnicky patriacich parciel vytazeného 33,39 m3 dreva. KedZe podfa kontrolného znaleckého
posudku bola v rozhodnom obdobi spornej tazby 02/2013 cena za 1m3 vytazeného druhu dreva 73,34
Eur, tak potom pri spornej tazbe vytazenych 33,39 m3 dreva, bola jeho cena 2 448,82 Eur (33,39 x
73,34). AvSak kedZe toto bola cena celkovej Skody spbsobnej na parcelach EKN 1690 a EKN 1691,
ktorych vSak Zalobkyfia nie je vylu€nou vlastniCkou, ale je iba ich spoluvlastni¢kou vo velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu 43/63 k celku, okresny sud musel zohladnit, aka suma z tejto celkovo pri
spornej tazbe spbsobenej Skody 2 448,82 Eur prinalezi spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne, pri¢om
dospel k zaveru, ze tomuto spoluvlastnickemu podielu zodpoveda Skoda v sume 1 671,42 Eur [(2
448,82 : 63) x 43], nahradu ktorej okresny sud Zalobkyni priznal vo¢i spolo&ne a nerozdielne zaviazanym
Zalovanym 1/ az 3/, tak ako to je uvedené (zapocitané) vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

Od takto ustalenej sumy Skody, okresny sud uz neodpocitaval sumu tazobnych nakladov (t.j. naklady
tazby, priblizovania, manipulacie a dopravy), ktoré pravny predchodca Zalovanych vynalozil v suvislosti
s neopravnenou tazbou na Zalobkyni spoluvlastnicky patriacich lesnych parcelach bez jej suhlasu, tak
ako sa toho domahali Zalovani, pretoze, ako uz bolo uvedené v tomto pripade sa jednalo o tazbu
neopravnenu, na pravnemu predchodcovi Zalovanych nepatriacich parcelach a teda Zalobkyriu ani
nemusi zaujimat, aké naklady na tato neopravnenu tazbu predchodca Zalovanych vynalozil, ktoré by
mu neboli vznikli, ak by sa spraval v sulade so zdkonom a netazil by na cudzom a navySe v danom
pripade sa nejedna o konanie na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nejedna sa o konanie o vydanie
tohto o €o by sa v dosledku neopravnenej tazby predchodca Zalovanych obohatil, t.j. nejedna sa o
vydanie jeho Cistého zisku z tejto tazby po odpoéitani jeho ndkladov, ale jedna sa o konanie na ndhradu
skuto&ne Zalobkyni spdsobenej Skody, ktora by rovnako ako naklady predchodcovi Zalovanych nebola
vznikla, keby predchodca Zalovanych netazil na jemu nepatriacom majetku, v ktorom désledku, ako
uz bolo uvedené, poskodenu Zalobkyriu, predchodcom Zalovanych vynaloZzené naklady nemusia vObec
zaujimat' a nemusi ich zna8at, kedZe vznikli proti jej véli. Okrem toho okresny sud v danom pripade
nezohladnil ani v rozhodnom obdobi cenu dreva na kmeni, pretoZe sa jedna o tazbu, kedy predavajici
predava drevo kupujucemu nevyrubané a kupujuci si zabezpeduje tazbu a manipuléciu dreva sam, o
ktory pripad sa v danej veci nejednalo.

45. Okrem nahrady Skody sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala ja nahrady sumy 400,- Eur,
ktoré vynaloZila za vyhotovenie geodetického vyty&enia hranice parciel EKN XXXX M. D. XXXX vo
vytyGovacom nadrte &. 82/2013 z 12.09.2013, spracovaného F.. Z. S., kedZe, ako uz bolo uvedené,
narok Zalobkyne na zaplatenie 200,- Eur za tymto vytyCovacim nacrtom zameranie, aj s tymto
konanim nesuvisiacej parcely EKN XXX bol uz 02.06.2020 pravoplatne zamietnuty skor§im rozhodnutim
okresného sudu. V suvislosti s tymto narokom Zalovani namietaju, Ze si oznatenym geodetickym
zameranim zalobkyria dala zamerat' cely svoj majetok pokial ide o jej spoluvlastnicky patriace parcely



EKN XXXX M. D. XXXX, €o s konanim nesuvisi a preto Zalovani podfa nich, tieto naklady nemusia
znasat, kedZe sa jedna o naklady na zameranie parciel EKN XXXX M. D. XXXX zo vSetkych ich
Styroch stran a nie len o zameranie hranice tychto oznacenych parciel so susednymi parcelami EKN
XXXX M. D. XXXX patriacich v rozhodnom ¢ase pravnemu predchodcovi Zalovanych. Na tomto mieste
okresny sud na margo uvadza, Ze Zalovani okrem tohto svojho tvrdenia, ktorym iba formalne popreli
tvrdenie protistrany, nenavrhli Ziadny ,vzorec* podla nich v tejto veci spravodlivého rieSenia, aj ked' §
151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre u€inné popretie tvrdeni protistrany vyZaduje uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu€inné a navrhli v tomto smere
jednoducho tento narok Zalobkyne iba zamietnut. Nie je pravdou, Zeby Zalobkyna tento svoj narok
nepreukazala, ako tvrdia Zalovani, kedZe predlozila doklad o nepochybne zaplateni tejto sumy, ktora bola
medzi Zalobkyfiou a geodetom jednoducho dohodnutd pevnou sumou. Z popisnej €asti vyty€ovacieho
nacrtu €. 82/2013 z 12.09.2013 vyplyva, Ze nim boli zamerané tri parcely, resp. Ze bol vyhotoveny
za tym ucelom a nie Styri, ako to uviedli na poslednom pojednavani Zalovani, z oho vychadzal aj
okresny sud a napokon aj z odvolacieho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze aj krajsky sud ma
za to, Ze boli zamerané tri parcely Zalobkyne. Uvedeny narok okresny sud Zalobkyni napokon priznal
v sume 400,- Eur, t.j. po 200,- Eur za zameranie kazdej z dvoch jej spoluvlastnicky patriacich parciel
EKN XXXX M. D. XXXX z dévodu, Ze z vyty€ovacieho nacrtu ¢. 82/2013 z 12.09.2013 je sice zrejmé,
Ze nim boli zamerané hranice celych parciel EKN XXXX M. D. XXXX a nie len hrani¢na Ciara medzi
tymito parcelami a susednymi parcelami v spoluvlastnictve pravneho predchodcu zalovanych, avSak
podla okresného sudu toto komplexné zameranie celych hranic oznadenych parciel bolo pre konanie
podstatnym a nevyhnutnym, pretoZze ako z tohto zamerania vyplyva, Sirka tychto parciel je iba nieCo
vySe 8 m a na jednom konci parcely EKN XXXX je to iba 7,7 m, €o pri rozptyle lesného porastu,
kedZe stromy nerastu v radoch, ale vo vaésich rozostupoch, je zanedbatelny rozmer, takZe sporna
tazba predchodcu Zzalovanych mohla ,prekro€it“ (presiahnut) nie len bezprostrednu sty¢nu hranicu
medzi jeho lesnymi parcelami a parcelami Zalobkyne, ale pri uvedenej v lesnom teréne zanedbatelne;j
Sirke dotknutych parciel Zalobkyne, ich mohla dokonca aj prekroCit az na dalSiu susednu parcelu a
spbsobit tak Skodu okrem Zalobkyne aj dalSiemu vlastnikovi. Preto pre zodpovedajuce celkové ustalenie
iba Zalobkyni spdsobenej Skody bolo pre toto konanie a pre uplatnenie si tohto Skodového naroku
Zalobkyhou nevyhnutnym, komplexne zamerat parcely Zzalobkyne, aby bolo mozné zodpovedne ustalit
ktoré stromy boli predchodcom Zalovanych vyribané na lesnych parcelach spoluvlastnicky patriacich
Zalobkyni a ktoré pripadne uz na parcelach inych vlastnikov, za vyrub ktorych si vSak uz Zalobkyria narok
na nahradu Skody uplatnit nemohla. Uvedené bolo dévodnym aj vzhladom k spravaniu sa pravneho
predchodcu Zalovanych v minulosti, kedy v roku XXXX taktiez tazil nie len na svojej parcele, ale aj na
parcele pana Jakubova EKN XXXX, o €om bol na okresnom sude taktiez vedeny sudny spor sp. zn.
1 C 95/2008 a v spojitosti s ktorym je nutné poznamenat, Ze v tomto spore predchodcu Zalovanych a
panom Jakubovom, predchodca Zalovanych tazil az v Sirke 40 - 50 m, je priloha &. 5 k znaleckému
posudku €. 2/2013, ktory je sucastou spisu a z ktorej vyplyva, Ze Sirka pozemku €. 1688, ktory bol vo
vlastnictve S. S. (predchodcu Zalovanych), bola kétovana na 9,95 m, pri¢om nad touto jeho parcelou
sa nachadzala parcela vo vlastnictve pana P., ktora mala Sirku 9,86 m a az nad parcelou pana P. sa
nachadzala parcela pana Z., C.. XXXX, ktory bol v spore s predchodcom Zalovanych prave z dévodu,
Ze predchodca Zalovanych tazil az na jeho (rozumej pana Z.) pozemku, pricom Sirka pozemku pana
Z. Cinila priblizne dvojnasobok Sirky pozemku predchodcu Zalovanych. Z uvedeného je teda zrejmym,
Ze pravny predchodca Zalovanych uz aj v minulosti, pred spornou tazbou vo XX/XXXX, pri tazobnej
¢innosti prekracoval hranice aj viacerych lesnych pozemkov viacerych vlastnikov, z ktorého dévodu,
ako uz bolo uvedené, bolo nevyhnutnym pre ustélenie celkovej S8kody spdsobenej Zalobkyni, vykonat
celkové zameranie jej spoluvlastnicky patriacich lesnych parciel, na ktorych predchodca Zalovanych
spornu neopravnenu tazbu dreva vo XX/XXXX realizoval a nie iba zameranie jednej hraniénej €iary, zo
zamerania ktorého by nebolo zrejmym, ako velké su parcely Zalobkyne, na celej ploche ktorych mohol
predchodca Zalovanych tazit' nie len okolo hrani¢nej Ciary, kedZe stromy rastu v teréne rozptylene a
nie v radoch.

Na margo argumentacie splnomocnenkyne Zalovanych, Zze niekdajSi spor predchodcu Zalovanych a
pana Jakubova je pre tento spor irelevantnym, okresny sud eSte podotyka (vid eSte odévodnenie dalej,
pozn.), Ze aj tento skorSi spor sp. zn. 1 C 95/2008, hoc bezprostredne nesuvisi so v spore rieSenou
spornou tazbou, predsa len dokresluje charakter spravania sa predchodcu zalovanych, ktory ak v
minulosti nemal z uz akychkolvek jemu znamych doévodov zédbrany tazit na cudzich pozemkoch, tuto
z&branu nemusel mat’ ani inokedy.



46. Okresny sud v zmysle principov vSeobecnej spravodlivosti priznal Zalobkyni aj fiou uplatneny
narok na zaplatenie 369,- Eur, ktoré preukazatelne vynaloZila za vypracovanie znaleckého posudku &.
2/2013 znalcom F.. P., ktory znalecky posudok sice okresny sud pri ustaleni sumy (vySky) Zalobkyni
spOsobenej Skody v tomto rozhodnuti neaplikoval, avSak jednako, jeho vyhotovenie v rozhodnom
Case jeho vzniku bolo dévodnym a nevyhnutnym pre uplatnenie si Zalobkyfiou naroku na nahradu
Skody a jednako jeho vyhotovenie v rozhodnom €ase roku 2013 bolo kli€ovym aj pre Zalovanymi
navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie, kedze ako uz bolo taktiez uvedené, bez, prave vdaka
znaleckému posudku €. 2/2013 zachovanych vstupnych v teréne nameranym udajov, by kontrolné
znalecké dokazovanie nebolo moZznym a ani relevantne vypovednym (bez znaleckého posudku F.. P.
by nebolo ani kontrolného znaleckého posudku, pretoZze by ho nebolo na zaklade ¢oho vypracovat,
kedZe by chybali vstupné v teréne namerané udaje). Napokon aj sami Zalovani navrhli, aby znalec
pri vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku vychadzal z udajov znaleckého posudku €. X/XXXX,
ktorého vypracovanie zabezpecila a aj uhradila Zalobkyria.

V spojitosti s na pojednavani uplatnenym argumentom splnomocnenkyriou Zalovanych Ze tento narok
Zalobkyne za zaplatenie za tento znalecky posudok F.. P. je nedévodnym, pretoZze mal mnoho pochybent,
okresny sud opakovane poznamenava, Ze nie je mozné aby Zalobkyni bola pri€itana zodpovednost
za pripadné pochybenie znalca, ktory je autorizovanou osobou zapisanou v zozname znalcov a preto
Zalobkyha nemala doévod jeho odborné zavery spochybriovat alebo im neddverovat.

47.\/zhladom na uvedené, tak okresny sud priznal Zalobkyni titulom nahrady jej, pravnym predchodcom
Zalovanych spbsobenej 8kody sumu 1 671,42 Eur a titulom nahrady nakladov spojenych s jej
uplatnenim sumu 400,- Eur, Zalobkyfiou vynaloZzenu na vypracovanie vyty€ovacieho naértu €. XX/XXXX
z 12.09.2013 a sumu 369,- Eur Zalobkyriou vynaloZenu na vypracovanie, aj pre kontrolné znalecké
dokazovanie vychodzieho, znaleckého posudku €. X/XXXX, t.j. okresny sud tak priznal Zalobkyni voci
spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym 1/ az 3/ sumu celkovo 2 240,42 Eur (1 671,42 + 200 +
369), tak ako to je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

48. Nad ramec v spojitosti s odvolacou namietkou Zalovanych, podla ktorej im nebolo umoznené riadne
sa vyjadrit k okresnym sudom pri svojom rozhodovani zohladnenom konani vedenom v minulosti
okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 95/2008, okresny sud podotyka, Ze tento argument sa nezaklada na
pravde a s otazkou tohto konania, resp. jeho predmetu sa okresny sud vysporiadal uz aj vo svojom
skorSom rozhodnuti ked kon&tatoval cit. ,.... okresny sud podotyka, Ze v okolnostiach veci sa javi byt mélo
vyznamnou obranna argumentacia zalovanych az na poslednom pojednavani vo veci, 0 nevedomosti
o konkrétnych zaveroch mimosudnej dohody medzi u€astnikmi tohto v€assieho sudneho sporu medzi
predchodcom Zalovanych a panom Jakubovom, pretoZe na existenciu aj toho sporu bolo poukazované
Zalobkyhou pocas celého konania a dokonca bol zmieneny aj v konani pred spravnom organom a vyjadril
sa k nemu vo svojej vypovedi aj svedok F.. K., takZe o existencii tohto sporu mali Zalovani po cely
Cas sporu vedomost a jeho existenciu ani nepopreli, priCom poc¢as konania iba opakovane tvrdili, Ze
tento skorsi spor predchodcu Zalovanych je vzhladom na prejednavanu vec bezvyznamnym a s danou
prejednavanou vecou nesuvisi, takZze ani nemali zaujem bliZz8ie sa nim zaoberat, pri€¢om existencia tohto
sporu podla okresného sudu, je podporne vykreslenim charakteru spravania sa predchodcu Zalovanych
vo vztahu k svojmu lesnému majetku a k majetku vlastnikov susednych lesnych pozemkov, pricom
skuto€nost, Zze Zalobca p. Jakubov podal v tejto veci aj trestné oznamenie, svedd&i o tom, Ze si v Zalobe
popisované okolnosti nevyfabuloval a napokon, ako uz aj bolo uvedené tieto zrejme uznali aj zalovani
(predchodca Zalovanych a spol.), ked Zalovanému Skodu sami napokon uhradili. Vzhladom na uvedené,
okresny sud aj vzhladom na dizku sporu povaZoval zmenend obrannd argumentaciu Zalovanych na
poslednom pojednavani iba za snahu o predlZovanie konania pri vyjadrovani sa k skuto¢nostiam, ktoré
im boli uz skér zname.*

Vzhfadom na uvedené matuce vyjadrenia Zalovanych, ma okresny sud za to, Zze Zalovani bud
neporozumeli alebo si dostatoéne nepredcitali skorSie rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v
danej veci, kedZe taktieZ na pojednavani uz po rozhodnuti krajského sudu, sa Zalovani chceli vyjadrovat
este aj k otazke Zalobkyriou pévodne uplatnenych jej reZijnych nakladov, ako aj k otdzke nahrady 200,-
Eur za zameranie so sporom nesuvisiacej parcely EKN XXX geodetom F.. S., ktoré naroky boli uz
skorSim rozsudkom okresného sudu pravoplatne zamietnuté a taktiez predkladali dokazy uz v spise
sa nachadzajuce (dohoda z roku 1932, ktora sa uz nachadzala v spise na ¢&l. 58, pozn.) s ktorymi sa
okresny sud uz taktiez vysporiadal vo svojom skorSom rozsudku a napokon sa vyjadrovali aj k otazke
existencie naroku v suvislosti so znaCenim farbou hranic lesnych pozemkov po stromoch, pricom v tej
spojitosti okresny sud podotyka, Zze na vyvratenie, uz aj v skorSom rozsudku okresného sudu ako aj



v rozhodnuti krajského sudu, konstatovaného zaveru, Ze predchodca Zalovanych konal v nevedomej
nedbanlivosti, t.j. nemal 100% istotu o priebehu hranice, nepostacuje samo o sebe tvrdenie, Ze hranica
lesnych parciel bola vyznagené farbou po stromoch, pretoZe napokon tu farbu mohol na stromy naniest
ktokolvek a kedykolvek aj dodato€ne, kedZe predchodca Zalovanych pred spornou tazbou neprizval k
ustalenou hranice vlastnikov susednych s jeho parcelami hrani€iacich parciel a paradoxne on sam sa
po opakovanej vyzve Zalobkyne, aby bol u¢astnym vyty&enia hranice, sa tohto procesu nezu&astnil, t.|.
nevyuZil moznost spolupodielat’ sa na ustaleni si hranic medzi nim a Zalobkyriou. Napokon predchodca
Zalovanych pri miestnom Setreni vzniknutej Skody spravnym organom, sa podla vyjadrenia svedka F.. K.
(vid pojednavanie 17.01.2018 v skorSom rozsudku, pozn.), osobne, rovnako ako aj Zalobkyna, vyjadroval
ku kazdému vyrubanému stromu, na komu patriacej parcelke sa ten ktory vyrubany strom nachadzal,
pricom pravny predchodca Zalovanych nerozporoval zistovanim zisteny zaver (vid' skorSie rozhodnutie
okresného sudu, pozn.).

49. V suvislosti s nevykonanim stranami navrhovanych dalSich dékazov vo veci, okresny sud uvadza,
Ze zalobkyrfiou navrhovany dékaz predlozenim faktur o vySke cien za predaj dreva v obdobi 02/2013,
nepovazoval okresny sud za ucelny a potrebny, pretoZe v tomto pripade pri uréeni ceny predchodcom
Zalovanych vytazeného dreva, okresny sud vychadzal z kontrolného znaleckého posudku, zavery
ktorého strany sporu vecne nerozporovali a teda na urenie ceny uz iny dékaz potrebnym nebol. Okresny
sud vzhladom k moznému a racionalne zdévodnitelnému zaveru o potrebe zamerania dvoch sporom
dotknutych parciel Zalobkyne po celom ich obvode nie len v jednej ich hrani¢nej Ciare, nepovazoval
za Udelné ani Zalobkyriou navrhované vypodutie F.. S., ktory dékaz navrhovala aj tak iba pre pripad,
ak by bola vec nezdbvodnitelnou a teda spornou. Pokial ide o Zalovanymi navrhované dékazy a to
vypocutie starostu obce E. K. S., ktory sa mal vyjadrit k spdsobu vyzna&ovania stromov za u&elom tazby
v rozhodnom obdobi; vyhlasenie Z. S.; vypoéutie F.. K. a oboznamenie sa s dohodu o zruSeni najmu z
29.09.1932, okresny sud podotyka, jednako Ze sa jedna o dékazy, ktoré mohli a mali byt vykonané uz
skér (koncentracia konania aplikovand uz aj v prebiehajucich sporoch), ba niektoré uz aj boli vykonané
- splnomocnenkyna Zalovanych komunikovala s p. S. €o vyplyva z jej podania doru¢eného okresnému
sudu 15.11.2017 no na vypocCutie ho nenavrhla; Ing. K. G. v konani vypoc€uti na pojednavani 17.01.2018
na ktorom mohol byt Zalovanymi dopytovany na znalenie hranice a aj jeho zavery z vykonania
miestneho administrativneho $etrenia boli uz ako dékaz vykonané; piléik Z. S. bol taktieZ uz vypoéuty na
pojednavani 13.10.2017 k spdsobu priebehu tazby a taktiez boli uz vykonané dékazy oboznamenim sa
so spravami o jeho osobnej vypovedi pred spravnym organom (administrativny spis) a dohoda o zruSeni
najmu z 29.09.1932, ako uz bolo uvedené sa uz nachadza v spise na €&l. 58, a jednako sa jedna o dékazy
tykajuce sa otazky danosti Zalovaného naroku, tj. existencie zodpovednosti predchodcu Zalovanych za
Zalobkyni spdsobenu Skodu, ktord zodpovednost na Urovni minimalne nevedomej nedbanlivosti uz mal
okresny sud po rozhodnuti krajského sudu za ustalenu.

50. Zaverom na margo vyjadrenia splnomocnenkyne Zalovanych, Zze pévodnou zakonnou sudkyriou v
danej veci bol vysloveny predbezny pravny nazor, ktory bol neskdér zmeneny, okresny sud podotyka,
Ze zo samotného oznadenia tohto nazoru ako ,predbezného” je zrejmym, Ze sa nejedna o nazor, ktory
by v priebehu konania v désledku vykonaného dokazovania nebolo mozné menit, preto sa jedna iba o
Lpredbezny“ a nie ,definitivny* pravny nazor.

51. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

52. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, s prihliadnutim na aktualnu situaciu spojenu s prudkym zvySovanim nakladov na
energie v dosledku pandemickej situacie, ako aj aktualnej vojnovej situacie, preto okresny sud povazuje
za oddévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zdkonom dané opravnenie predizZit lehotu na priznané
plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni jej
prisudenu Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

53. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*



54. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

55. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

56. Podla § 396 ods. 1 CSP ,Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.*

57. Podla § 396 ods. 3 CSP ,Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.”

58. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania a to podla zasady uspechu v konani podla § 255 ods. 1
CSP. V predmetnom konani sa Zalobkyha v zmysle okresnym sudom pripustenej zmeny Zalobného
petitu, domahala zaplatenia 3 717,92 Eur, priCom Uspech mala v €asti o zaplatenie 2 240,42 Eur, t.|.
uspech mala v rozsahu 60,26 % a neuspech v rozsahu 39,74 %, pri€om rozsahu neuspechu Zalobkyne
koreSponduje na druhej strane Uspech zalovanych a opaéne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud
priznal v spore pomerne UspesnejSej zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne vo&i pomerne neuspesnejSim
Zalovanym 20,52 % (60,26% - 39,74%) narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov prvostupfiového
konania. Pokial ide o odvolacie konanie pred krajskym sudom v ktorom mali Zalovani vo¢i Zalobkyni
plny Uspech, okresny sud priznal Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobkyni 100 % narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. O vysSke ndhrady trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dha
ucinnosti tohto zakona (t.j. od 27.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



