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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom drfia 16. marca 2016 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa
Durtu prejednal staznost obZalovaného D. R. proti uzneseniu predsedu senatu Okresného stdu Velky
Krti§ z 1. 3. 2016, sp. zn. 9T 80/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného D. R. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazba obzalovaného sa nenahra

dza dohladom probacéného a mediacného uradnika nad obzalovanym.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Velky Krtis z 1. 3. 2016, sp. zn. 9T 80/2013
rozhodujuc podla § 73 ods. 5 Tr. por. na zaklade zatykacieho rozkazu vzal obz. D. R. do vazby z dévodov
ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. diiom 29. 2. 2016.

Svoje uznesenie zddvodnil tym, ze dévod vazby u obz. D. R. podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je
zaloZeny vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa odmieta zucastfiovat hlavného pojednavania, ktoré bolo
vo viacerych pripadoch vyty&ené a vyhyba sa tak trestnému stihaniu.

Proti uzneseniu zahlasil staznost obzalovany do zapisnice o jeho vysluchu z 1. 3. 2016, pri¢om svoju
staznost aj bliz8ie pisomne zdévodnil. Poukazoval na to, Ze t. €. sa zdrziava u svojho otca v I., ma aj
zamestnanie, ked pracuje cez personalnu agenturu vo H. R.. Obzalovany pripustil, Ze sa nezu&astnil
hlavného pojednavania na okresnom sude z dévodu, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal
jeho otec, ktory mu ho neodovzdal. V pripade, Ze by krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom
uvedenym v uzneseni okresného sudu, Ze dévod vazby u neho existuje, navrhol nahradit dévody vazby
v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohfadom proba&ného a mediacného uradnika a prepustit ho
na slobodu.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel mbze podat staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Krajsky sud sa vecou obZ. D. R. zaobera uz druhykrat, pretoZze uznesenim z 25. 6. 2014, sp. zn. 4To
38/2014 podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 23.
1. 2014, sp. zn. 9T 80/2013 a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Napriek tomu, Ze vo veci bolo viackrat vyty€ené hlavné pojednavanie obzZalovany D. R. sa na hlavné
pojednavanie nedostavil a ani sa neospravedinil. Hlavné pojednavanie takto bolo neuspesne vytycené
a zmarené v dnoch 12. 1. 2015, 4. 2. 2015, 23. 3. 2015, 29. 4. 2015, 12. 10. 2015 a 11. 1. 2016.



Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a ma
za to, Ze len vzatim obZalovaného do vazby je mozné zabezpedit jeho u€ast na hlavhom pojednavani,
nakolko dévod vazby v zmysle uvedeného podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nadalej pretrvava.

Spravne preto postupoval predseda senatu, ked podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. a podla § 73 ods. 5,
6 Tr. por. z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzal obZ. D. R. do vazby.

Pokial ide o navrh obzalovaného, aby vazba bola nahradena dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, krajsky sud poukazuje na to, Ze nie su tu splnené podmienky na nahradenie vazby, nakolko
obzalovany ignoruje postup predsedu senatu okresného sudu.

Z tychto dévodov krajsky sud staznost obzZalovaného D. R. zamietol a nenahradil vdzbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



