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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a €lenov senatu
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: A. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. O., J. B. XXXX/XX, o zaplatenie 2.306,43 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 5. novembra 2014, ¢.k. 14C/93/2014-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 2, § 4 ods. 1, § 2 pism. g) a i), ods.
3, § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase podpisania
zmluvy, § 37 ods. 1, §40 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1,2 O.z., § 517 ods. 1, 2 O.z,, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 100,
§ 101, § 103, § 107 ods. 1, 2 O.z., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebolo sporné
medzi u€astnikmi konania, Ze si navrhovatel a odporca dohodli pinenie v splatkach. V zmysle ust. §
103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi€acia doba a v pripade, ak
sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh, plynie preml€acia doba (ohladom zvysku
dlhu) odo dna splatnosti nesplnenej splatky. V pripade, Ze dlznik pri takto dohodnutych splatkach
nesplni niektord z nich, takZze sa stane splatnym cely zostavajuci dih, premi€acia 3-roéna doba pre
pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zac&ina plynut odo dnia, ked sa stala splatnou cela
nesplnena splatka. Veritel moze svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku uplatnit’ iba
do splatnosti najblizSej splatky. Ak toto pravo veritel nevyuZije, prestane diiom splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky plynut vSeobecna 3-roéné premiacia doba pre cely zostavajuci dlh. Z toho dévodu
sa jednotlivé splatky budu nabuduce opat premigiavat samostatne od ich zroénosti v 3-roénej premi&acej
dobe. Diiom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynut premliacia doba pre cely zvySok dihu. Z
predzalobnej upomienky zo dria 13. juna 2010 (&.1. 7) doru€enej odporcovi diia 17. juna 2010 vyplyva, Ze
navrhovatel vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to najneskér do troch
dni od doru€enia predmetnej upomienky. Premliacia doba teda zacala plynut ddom nasledujucim po
dorucéeni predmetnej upomienky, t.j. diiom 18. juna 2010 a uplynula dia 17. juna 2013, pricom Zaloba
na sud bola podana az 19. februara 2014, teda po uplynuti trojronej premi€acej doby, preto sud zalobu
v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej



zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel),
premiCuje sa ndrok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premlCacej dobe
v zmysle ust. § 101 Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zékonnika je
preto potrebné povazovat’ za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel®. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujtcemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Preto std pri skimani otazky premli¢ania aplikoval ob&ianskopravnu tpravu ohladom dizky premli¢acej
doby, ktora je priaznivejSia pre odporcu ako spotrebitela. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné
postavenie, preto je v legitimnom o¢akavani pouZitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy. Aplikaciu
obd&ianskopravnej upravy v otazke premi€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax
sudov (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25. 01. 2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. 06. 2013,
sp. zn. | US 402/2013). Pre posudenie, &i ust. § 5b zakona &. 250/2007 z. z., Gginné od 1. maja 2014,
je mozné aplikovat’ aj na konania zacaté na sude pred jeho u€innostou, je rozhodujuce, ¢i konkrétne
ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné premli€anie ma nepochybne hmotnopravny
charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho
zaklade sa sudu (ktory je mozné povaZovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv)
uklada povinnost v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitel'skych
veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o
nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade
absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u¢inného v Case
rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je ucinné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zac¢alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud mé za to, Ze 3-rocna premiCacia doba, na ktoru je sud
povinny prihliadnut ex offo, uplynula eSte pred podanim navrhu na zacatie konania, preto sud rozhodol
tak, ze Zzalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked
po procesnej stranke bola v celom rozsahu Uspesny odporca, v konani si vdak Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel a
domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, €o odévodnil tym, Ze sud na dany pripad aplikoval ustanovenie §
5b ZoOS. Navrhovatel neméze suhlasit s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, ktoré nadobudlo u€innost dia 01.05.2014. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok
1 ods. 1 Ustavy SR, Nalez US SR z 24.05.1995, PL.US 16/95, Nalez US SR z 03.03.1996, PL.US 36/95,
&lanok 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR, Nalez US SR z 08.03.2011, 11.US
348/2006-42. Odvolatel zastava nazor, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS dochadza k zna&nému
naruseniu principov pravneho Statu. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajice sudne konanie
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty
ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Ustava SR priznava kazdému
z UcCastnikov sudneho konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze moznost zbavit' sa
dlhu vznesenim namietky premi€ania uz sama osebe znamena zasah do majetkovych prav a zasad
dobrych mravov, prijatim § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa zakonodarca zasiel eSte dalej a ulozil
sudom a inym organom povinnost’ vyhfadavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut,
Ci pre ktoré by nemusel priznat veritefom uplatneny nérok v pinej vySke a skumat dbkazy v tom
svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sidu ako advokata diZznika. Navrhovatel si
v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom dfia 19.02.2014, pri€om predmetné ustanovenie § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo U€innost’ az dfia 01.05.2014 a navrhovatel preto neméze
suhlasit s rozhodnutim stdu a pravnym posudenim veci. Dalej navrhovatel poukazuje na skutognost,
Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej



doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide o zmluvu o
Uvere a teda absolutny obchodny zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dna
28.04.2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo diia 27.03.2013, rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dia 30.10.2013,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/138/2013 zo dna 20.02.2014 z ktorych vyplyva, Ze na danu vec je
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla Komentara k § 52 O.z. k spotrebitelnym
zmluvam od prof. JUDr. A. S., CSc., pri uplatfiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velfmi dblezité
posudit, akého charakteru je spotrebitefska zmluva, &i ide o zmluvu obd&iansko-pravneho charakteru
alebo obchodno-pravneho charakteru. Ma to zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitefa. Iba v
jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢na
bez ohfadu na to, o akd zmluvu ide. AvSak pokial péjde o ostatné pravne prostriedky, bude prave délezité
posudit, & ide o zmluvu ob&iansko-pravnu alebo obchodno-pravnu, pretoze v mnohych pripadoch bude
potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto kédexoch.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhldsenia rozhodnutia na Uuradnej tabuli sudu podla § 156
ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny a je potrebné ho v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14C/93/2014 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 2.306,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 21.06.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa zamietnuty a zavisly vyrok o nahrade trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, preo by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto nembze
dat za pravdu odvolatefovi. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo
v konani dostatoénym spésobom preukédzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ako veritel uzavrel s odporcom dna 14.04.2009 zmluvu o
poskytnuti rychlej p6zicky €. zmluvy 2060880, ktorej neoddelitelnou su€astou su obchodné podmienky,
s obsahom ktorych vyjadril odporca svojim podpisom suhlas. Na zaklade tejto zmluvy poskytol veritel
odporcovi p6zi¢ku vo vyske 3.000,- Eur/90.378,- Sk, ked celkova suma péZicky je vo vyske 5.640,-
eur, vySka splatky 94,- eur, pocet splatok 60, konecna splatnost 60 mesiacov, ro¢na urokova sadzba
32,31%, priemerna hodnota RPMN 20,09%. Ku dfiu 17.02.2014 navrhovatel uviedol, Ze odporca zaplatil
z tejto zmluvy sumu 2.598,- eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbézicku riadne a v€as, navrhovatel dna 13.06.2010 predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovu istinu vo vySke 4.626,- eur navrhovatel Ziadal v
tejto vyzve zaplatit najneskdr do troch dni od dorucenia tejto upomienky. Predmetna predzalobna vyzva
bola odporcovi doru¢ena dfia 17.06.2010.



KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela.

Zakladnou spornou otazkou vychadzajiuc z obsahu odvolania navrhovatela bolo, & sud prvého stupna
postupoval spravne, ked otazku premi€ania posudil podla ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi¢ania vébec neobsahoval,
pricom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v ustanoveni § 387 a nasl. Obch.z.
a ustanoveni § 100 a nasl. O.z. Pravna uprava premi€ania obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel ani nemdze vzdat. S poukazom na
to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle ustanovenia § 497 az
§ 507 Obch.z. s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych
uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to i v otazke premiania prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné
zdobraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Gvahy az po uplatneni spotrebitelského prava.

Sud prvého stupfia v danom pripade postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo U&innost dfia 01.05.2014. V danom pripade sice odporca nenamietal
premli€anie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle sudom prvého stupria spravne aplikovaného
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné
aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez
dalSieho nevyhnutnost' zamietnutia navrhu veritela. Preml€anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora
brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal. Na zaklade zakona &. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.)
doSlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene dalSich zakonov, na zaklade
ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ¢&lanku XIV. Zakona ¢&. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 1. maja
2014.V § 29b Zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od 01.05.2014,
nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Vychadzajuc z uvedeného, teda pokiafl
sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo
spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do ucinnosti ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 205/2007 Z.z.
(na z&klade novely vykonanej Zakonom €. 102/2014 Z.z. u€innou od 01.05.2014), bol opravneny a
zaroven povinny prihliadat’ aj bez navrhu na preml€anie naroku, kedze v danom pripade plati neprava
retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla
predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy o preprave os0b) sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupfia spravne na premi¢anie
naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu nepravej retroaktivity pravnych
noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na preml€anie dlhu iba na namietku diznika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika.



Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi vzniklo podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovatelovi. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



