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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi M. Y., bytom N. F., W. sady 7, za G&asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu M. OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo
nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava,
Zamocka 36, o zaplatenie sumy 499,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 23. oktdbra 2015, ¢.k. 27C/82/214-64, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 80,19 eur s
prislusenstvom, vo zvySku navrh zamietol, uril, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani sluzby
a najme KZ uzavretej medzi pravny predchodcom navrhovatefom a odporcom dria 09.02.2013 v asti B,
tabufka 3 v spojeni s bodom 1 €asti C je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 75,90 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odbvodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 499,19 eur s prisluSenstvom, priom sud priznal
navrhovatelovi rozsudkom sumu 80,19 eur s prisluSenstvom a vo zvySnej €asti, t.z. v sume 418,90 eur
s prisluSenstvom navrh zamietol. V predmetnej veci tak pomer Uspechu predstavuje 84% a neuspechu
16%, teda uspech odporcu je 68%, t.z. Ze odporca bol vo veci Uspesnejsi v takej miere, ze mu patri
nahrada trov konania. KedZe si trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu ziadne nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

V rovnakej miere vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu,
ktory sleduje osud uc€astnika, na ktorého strane vystupuje. Trovy konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia. Navrhovatel sa v prejednavanej veci domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 499,19 eur s
prislusenstvom a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sulade s ust. §
10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 34,86 eur. Pravny zastupca vykonal dva ukony pravnej
sluzby, priprava a prevzatie zastupenia, podanie pisomného vyjadrenia na sud. Tiez mu patri odmena v
sadzbe v 1-ice za pisomné vyjadrenie k odvolaniu a tiez podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky ndhrada vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky 2x 8,04 eur za ukony v roku 2014 a 1x 8,39 eur za ukon v roku
2015. Spolu takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 111,62 eur, z ¢oho 68% predstavuje



75,90 eur. Vo vztahu k argumentom vedlajSieho ucastnika ohladne samostatnosti uplatnenych narokov,
sud prvého stupna uviedol, Ze sa s tym nestotoZfiuje, pretoze vedlajsi u¢astnik po vstupe do konania s
poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje rovnakymi pravami a povinnostami ako hlavny u€astnik, az
na par vynimiek a rovnako zdiela ten isty procesny osud, pokial ide o mieru procesného uspechu, resp.
neuspechu v konani. Preto sa sud prvého stupria nestotoznil s argumentaciou, Ze do konania vstupil len
do &asti uplatnenej zmluvnej pokuty a jeho narok posudzoval rovnako ako pri samotnom odporcovi.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov konania pred sudom prvého stupfia podal
v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze jednym z predpokladov potrebnych pre vznik naroku na
nahradu trov konania je u€elnost vynaloZzenych trov. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit.
Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré uplatfiuje vedfajsi ucastnik neboli
nevyhnutné potrebné na ucelné branenie prava. Poukazal na obdobné rozhodnutie KS v Banske;j
Bystrici, Bratislave s tym, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené za ucelom ochrany
spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
uCelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom z&konodarcu bolo umozZnenie, aby mohli takéto zdruZenia
vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov.
Aby nebola potrebné odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu
ochranu aj iné zdruZenie zastUpenie pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzZenie.
Aby zdruzenie bolo spbsobilé bez toho, aby musel byt zastupené advokatom poskytovat’ aktivnu
pomoc spotrebitela a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Preto navrhovatel spochybnil u¢elnost
vynaloZenych trov konania. Rovnako spochybnil aj u€el vstupu vedlajSieho do konania, pretoZe tym, Ze
vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému neposkytol pomoc
pri ochrane jeho prava, ¢o je jeho zdkladnym poslanim. Sam vedfajsi ucastnik neposkytoval ochranu
prav odporcovi ako spotrebitelovi. Poukazal na hromadny vstup zdruZzeni do konani. Poukazal tiez
na tu skuto¢nost, ze ukony vedfajSieho U€astnika sa po stranke obsahovej aj formalnej predstavuju
ukony formularového a opakujuceho sa charakteru. VedlajSi ucastnik teda do konania nepriniesol
Ziaden prinos. Dalej namietal, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ugastnika, na ktoré sa
vztahuju ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p. je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce vedfajsi
uCastnik vystupovat. Z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik
mohol v konani vystupovat napriek nesthlasu nim podporovaného ugastnika. Ugel procesnej pomoci
vedfajSieho u€astnika v sporovom konani moze byt naplnené len, ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo 188/2012. Poukazal tiez, ze v pripade,
ak by sud chcel pouzit ust.§ 101 ods. 3 O.s.p. na pripad vyjadrenia sa U€astnika konania k vstupu
vedlajSieho u€astnika, takuto domnienku v prejednavanej veci pouzit’ nie je mozné. Poukazal tiez nato,
Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytuje dotacie zdruzeniam na podporu ochrany spotrebitela. Ziadal
v kone¢nom dosledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze
vedlajSieho ucastnika zaplatit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v
Casti tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pri€¢om na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaci sud dodava:

Navrhovatel v prejednavanej veci podal odvolanie z dévodu uvedené v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
kedZe namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravnym pravnym posudenim veci je mylny vyklad alebo aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktory na zisteny skutkovy stav nemozno pouzit vébec. Po preskumani
veci z hladiska uplatneného odvolacieho sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna
0 nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim u&astnikom na strane odporcu
spravne rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré spravne vyloZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav.



Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré spochybfuju aplikaciu § 142 ods. 2 O.s.p. na
dany pripad a odévodnovali by iné rozhodnutia o trovach vo vztahu medzi navrhovatelom a vedfajSim
ucastnikom.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ak sa ako vedlajsi u€astnik mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astni
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Vedlajsi ucastnik podfa § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnikov,
ktoré sa v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Predmetom konania v prejednavanej veci boli naroky vyplyvajlice zo spotrebitelskej zmluvy a vedlajsi
ucastnik ako pravnicka osoba, ktorej je predmetom ¢innosti ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie
vyplyvajuce zo zakona vystupovat v tomto konani a nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku
sporu.

Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupiia vzhfadom na namietku zo strany navrhovatela, ktory
namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporcu, sud prvého stupfia rozhodoval
uznesenim zo dia 04.12.2014, &.k. 27C/82/2014-42, ktorym rozhodol, Ze vedlajSieho u&astnictvo
vedlajsieho Gastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV je pripustné, pricom toto
rozhodnutie vzhladom na odvolanie sa navrhovatela bolo nasledne potvrdené odvolacim sudom
uznesenim zo dia 17.07.2015, &.k. 5Co/136/2015-54, kde sa uz ako sud prvého stupha, tak aj odvolaci
sud zaoberal namietkami navrhovatefa ohfadom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ako aj tou
skuto€nostou, &i je v takomto pripade potrebny vyslovny suhlas u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vystupovat’ a preto sa odvolaci sud uz v tomto rozhodnuti opakovanymi
namietkami zo strany navrhovatela vo vztahu k suhlasu odporcu nezaoberal.

Rovnako z obsahu spisu sudu prvého stupria vyplyva, Ze okrem toho, Ze vedlajsi u€astnik na strane
odporcu vstupil do konania na stranu odporcu, zaroven podal k veci kvalifikované vyjadrenie a to dna
24 11.2014 vratane pravneho rozboru danej veci, v ktorom okrem iného namietal platnost’ dojednania
o zmluvnych pokutach, ktoré si navrhovatel v konani uplatnil v celkovej vySke 418,90 eur a Ziadal v
kone¢nom désledku, aby sud navrh v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v tejto vySke zamietol a zaviazal
navrhovatela zaplatit mu trovy konania.

Postavenie vedfajSieho uc€astnika ako uz bolo vy33ie konStatované je charakterizované rovnakymi
procesnymi pravami a povinnostami ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil. Aj vedlajsi u€astnik
ma pravo na pravnu pomoc pred sidom, &o je zakladné Ustavné pravo v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom, advokatom. Vedlajsi u€astnik ako obgianske
zdruZenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne pravo aj na uhradu trov konani, v ktorom poskytol
ochranu prav spotrebitefovi, ¢o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim
v konani. Takto vynaloZzené naklady sa vo v3eobecnosti povaZuju za u€elne vynalozené trovy v sidnom
konani. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby aj u€astnik odborny
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa dal zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov takto vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo v danom pripade procesna obrana proti navrhovatelom
tvrdenému naroku v sudnom konani. Toto pravidlo sa vztahuje na akékolvek trovy, teda aj trovy spojené
so zastupovanim advokatom.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu, oba ukony pravnej sluzby poskytnuté vedlajSim
ucastnikom boli vykonané ucelne v priinnej suvislosti s potrebou ochrany prav odporcu ako spotrebitela



a jeho procesnym postojom k predmetu konania a nepochybne prispeli k procesnému Uspechu odporcu
v konani. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu poukazoval na skuto€nosti a argumenty
preukazujuce neddvodnost uplatneného naroku, ktoré sud prevzal do svojho rozhodnutia. Vzhladom
nato, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporcu a v désledku jeho procesnej aktivity mal odporca
vV prevaznej miere uspech vo veci, ktorého percento spravne vycislil sud prvého stupria, je navrhovatel
povinny zaplatit' jeho trovy, kedZe vedlajsi ucastnik zdiela osud ucastnika, teda odporcu, na strane
ktorého vystupuje.

Sud prvého stupha preto postupoval spravne, pokial priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu,
ktory mal vo veci v prevaznej miere uspech, nahradu trov konania, spravne ustalil vySku nahrady trov
konania a preto v kone€nom désledku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti
tykajucej sa trov konania ako vecne spravny potvrdil.

VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani uspech, av8ak tento si Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a preto mu ich odvolaci
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



