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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Danou Ka&erovou v pravnej veci navrhovatela: S.
., F. Na T. XXX/XX, XXX XX C., I. U. V. zastipeného: JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom, so sidlom
Wolkrova €. 41, 851 01 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava o nahradu Skody v sume 1 191 200 €
s prisluSsenstvom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 29.03.2011 zmenenym v zmysle uznesenia sudu
vyhlaseného v sulade s ustanovenim § 95 ods. 1 O.s.p. na pojedndavani konanom dfia 25. 6. 2012
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného odporcu na nahradu Skody v sume 1 191 200 € s prisluSenstvom
z dévodu nezakonného rozhodnutia a v désledku nespravneho uradného postupu policajného organu v
skratenom konani vo veci trestného oznamenia navrhovatela zo diia 02.12.2008 podla ustanovenia § 3
ods. 1 pismena a/, d/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze da 05.09.2008 uzavrel v
Madarsku v Budapesti zmluvu o preprave so spolo¢nostou Euro-Long Zabezpelovacie s.r.o., na zaklade
ktorej mal pre uvedenu spolo¢nost prepravovat tovar podla pokynov spolo¢nosti. Tovar mal navrhovatefl
prepravovat v kamionoch, ktoré mal mat v leasingovom néjme. V blizSie neuréenom dni mesiaca
april roku 2008 navrhovatel poziadal mestsku pobolku Slovenskej sporitefne a.s. vo Velkom Krtisi o
poskytnutie financovania leasingu prostrednictvom Leasingu Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade
ustneho prislubu mal byt navrhovatefovi poskytnuty leasing a navesné supravy si mal navrhovatef
prevziat dfia 01.10.2008, ktoré v8ak v ur€enom termine nedostal. Navrhovatel spolo€nosti Leasing
Slovenskej sporitelne, a. s. dorugil pisomnu staznost zo dia 21.10.2008 z dbévodu, Ze bol podvedeny
tak, Ze nebol predstavenstvu uvedenej spoloCnosti predloZeny leasingovy navrh na schvélenie. Z
uvedeného dovodu diia 02.12.2008 navrhovatel podal aj trestné oznamenie. Navrhovatel bol vypocuty
vy$etrovatelom PZ OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ v Lugenci. Z uvedeného uradu
bola vec postupena na Okresné riaditelstvo PZ v Lugenci, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie na
pracovisko skrateného vySetrovania. Povereny vySetrovatel vydal dfia 27.01.2009 uznesenie sp. zn.
CVS: ORP-2884/2-OSV-VK-2008, ktorym odmietol trestné oznamenie navrhovatela. Voéi predmetnému
uzneseniu navrhovatel podal staznost zo dfia 03.02.2009 a dalSie trestné oznamenie dria 16.02.2009.
Diia 09.03.2009 bolo uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2884/2-OSV-VK-2008 poverenym prisludnikom
policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia
skrateného vySetrovania zacCaté trestné stihanie. Dia 29.05.2009 bolo trestné stihanie uznesenim zo
dria 29.05.2009 sp. zn. CVS. ORP-288/2-0SV-VK-2008 zastavené. Staznost navrhovatela podana vogi
predmetnému uzneseniu bola Okresnou prokuraturou Velky Krtis €. k. Pv 140/09-15 zo dfa 26.06.2009
zamietnuta ako nedévodna. Dna 06.07.2009 navrhovatel podal staznost na Generalnu prokuratiru



Slovenskej republiky z dobvodu necinnosti organov ¢innych v trestnom konani. Predmetna staznost bola
odstupena na Krajsku prokuraturu v Banskej Bystrici. Dfia 18.09.2009 Okresna prokuratura Velky Krtis
vydala zavazny pokyn Okresnému riaditelstvu PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, oddeleniu
skrateného vysetrovania Velky Krti$ k &. k. CVS: ORP-2884/2-OSV-VK-2008 s tym, aby v predmetne;
veci bolo opéat’ zaCaté trestné stihanie a vo veci, aby bol pribraty znalec, ktory sa mal vyjadril k reainej
moznosti, €i je mozné zistit obsah elektronickej koreSpondencie v suvislosti s predmetom trestného
konania. Trestné stihanie bolo za¢até poverenym prislusnikom PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci,
Uradu justiénej a kriminélnej policie, Oddelenim skrateného vySetrovania vydanim uznesenia &. k.
¢. k. CVS: ORP-2884/2-OSV-VK-2008 dfia 06.10.2009. Navrhovatel' diia 01.03.2010 podal staznost
na Okresnu prokuraturu Velky Krti§ z dévodu vzniku neopodstatnenych prietahov v trestnom konani.
Predmetna staznost bola €iasto¢ne konajucou prokuratirou vyhodnotena ako dévodna. Tato skuto&nost
bola konstatovand aj v pisomnom ozndmeni Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dfia 19.03.2010
sp. zn. KPTt 280/ 09-20, ako aj v pisomnych oznameniach KPtz 208/-26 zo dfia 18. 6.2010, KPtz
280/09-33 zo dfia 12.07.2010. Poverenym prislugnikom PZ Okresného riaditelstva PZ v Lugenci, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Oddelenim skrateného vy$etrovania uznesenim &. k. CVS: ORP -251/
OSV-VK-2010 S -ORP-2884/2-OSV-VK-2008 zo dia 22. 10.2010 bolo trestné stihanie zastavené. Vodi
predmetnému uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktora bola Okresnou prokuraturou Velky Krti§
uznesenim €. k. Pv 140/09-100 zo dna 25. 11.2010 odmietnuta ako nedévodna. Navrhovatel na zaklade
opisaného skutkového stavu ma za to, Ze vySetrovanie vedené Okresnym riaditelstvom PZ v Lu&enci,
Uradom justiénej a kriminalnej policie, Oddelenim skrateného vySetrovania trvalo netimerne dlho a bolo
konanim, v ktorom boli konstatované zbyto&né prietahy. Oneskorené pribratie znalca v trestnom koni
malo podla nazoru navrhovatefa za nasledok, Ze boli skartované pracovnikmi banky hlavné dékazy,
a tym doSlo k zmareniu preukazania spachania trestného &inu podvodu. Ak by bol znalec pribraty do
konania v&as, navrhovatel ma za to, Ze by jednoznacne bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Zze
doSlo k spachaniu trestného &inu podvodu. Dria 10.12.2010 navrhovatel poziadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrhovatelovi listom zo dnia
19.01.2001 ministerstvo oznamilo, Ze Ziadosti navrhovatela na nahradu Skody nie mozné vyhoviet z
dovodu, Ze po preSetreni skutkového stavu ma za to, Ze neboli naplnené zakladné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel vySku uplatneného naroku v celkovej sume 1 191 200 € vycislil ako sucet vyc€islenia vysky
uslého zisku v sume 345 600 €, ktory mal ziskat vykonom prepravnej sluzby a sumy 500 000 € titulom
nemajetkovej ujmy v dosledku poskodenia dobrého mena navrhovatela pred obchodnym partnerom, pre
ktorého nemohol vykonavat dohodnuté prepravné sluzby v désledku neposkytnutia leasingu na kupu
dvoch kamionovych suprav.

Odporca ziadal navrh ako nedbévodny v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ktory vymedzuje rozsah zodpovednosti Statu podfa citovaného
ustanovenia tak, ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci
a/ nezédkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym
uradnym postupom. Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravnym uradnym postupom, organu verejnej moci v danom
pripade je rozhodnutie, ktoré v dbsledku jeho nezakonnosti bolo zruSené prislusnym nadriadenym
organom verejnej moci, nespravny uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost. Predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené subezne. Uviedol, Ze v prejednavanej veci nie su
naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim,
nakolko v pripade navrhovatela nedoslo k zruSeniu Ziadneho pravoplatného rozhodnutia, vydaného
organom verejnej moci jeho nadriadenym na to prislusnym organom z dévodu jeho nezakonnosti, a
taktiez odporca ma za to, ze organy ¢inné v trestnom konani svojou €innostou nespdsobili zbytoéné
prietahy, v désledku ktorych by boli naplnené zakonné predpoklady vzniku uplatneného naroku.
Odporca ma za to, Ze postup prislusnikov Policajného zboru, ako aj celé pripravné konanie bolo
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Skuto€nost, Ze prokurator v predpripravnom konani zrusil
uznesenie o odmietnuti veci ako neopodstatnené, nezaklada dovod, Zze postup povereného prisludnika
bol nezékonny, resp. nespravny. Dizka trestného konania bola opodstatnena aj vzhladom na dizku
vypracovavania znaleckého posudku, nakolko znalec Ziadal doplfiujuce udaje, ktoré povereny prislusnik
dodato&ne doziadanim zabezpedoval a nasledne zasielal znalcovi. K prediZeniu trestného konania
prispela aj praceneschopnost znalca. Po ukonéeni dokazovania vySetrovatel vydal rozhodnutie, ktorym



trestné konanie zastavil. Predmetné rozhodnutie bolo zakonné a spravne, nakolko prokurator Okresnej
prokuratury Velky Krti§ sa s nim stotoznil a nezrusil ho ani po podani staznosti navrhovatefom. Podla
nazoru odporcu konanim prisluSnikom policajného zboru nemohlo déjst’ vzniku Skody, resp. poskodenia,
obchodného mena navrhovatela. Odporca na zaklade nim zisteného skutkového stavu ziadal navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10C 48/2011-225 diia 19.11.2012, ktory bol uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 14Co 146/2013-2620 zo dna 17.06.2014 zruSeny.

Odvolaci sud konstatoval vo svojom zruSujucom uzneseni, Ze sud prvého stupfia postavil odévodnenie
svojho rozhodnutia na tvrdeni, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ktorého iniciatorom bol navrhovatel,
postupovali zakonne a spravne, priom zdéraznil, Ze vSeobecny sud v konani o naroku na nahradu
8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. nemdzZe preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnuti, vydanych
v trestnom konani. Akékolvek pochybenia, &i uz policajta alebo prokuratora, v trestnom konani, ktoré
mozno namietat’ v tomto konkrétnom konani, a ktoré su preskiumatefné instanéne nadriadenymi organmi
na zaklade podaného opravného prostriedku, nemozno vyhodnocovat podla zakona €. 514/2003 Z. z.
ako nespravny uradny postup. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvého
stupfia v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia ustalil, Ze navrhovatel ako dévod vzniku svojho
naroku uviedol, Ze vySetrovatel v ramci vedenia trestného konania nespravne uradne postupoval tym, Ze
v&as vo veci nenariadil znalecké dokazovanie za u¢elom preverenia mailovej koreSpondencie ohfadom
poskytovania leasingu, ¢im bolo spésobené, Ze v trestnom konani nedoSlo k preukazaniu spachania
trestnych Cinov.

Podstatou trestného oznamenia navrhovatela bola skutoénost, Ze ovplyviiovanim pracovnicky
Slovenskej sporitelne, a.s., pobocka Velky Krti§, tretou osobou nebol navrhovatelovi v mesiaci 9/2008
schvaleny a poskytnuty leasing na prenajom dvoch kamidénovych suprav. Po doplneni trestného
oznamenia bolo rozhodnuté dfia 27.01.2009 uznesenim tak, Ze trestné oznamenie povereny prislusnik
Policajného zboru SR odmietol, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Na zaklade podanej staznosti bolo uznesenie prokuratorom
Okresnej prokuratury Velky Krti§ dfia 5.2.2000 zruSené s tym, Ze poSkodeny v staznosti uviedol nové
skuto€nosti, ktoré bolo potrebné preverit, a po doplneni dokazovania vo veci rozhodnut. Vo veci bolo
doplnené dokazovanie. Po preradeni povereného prislusnika policajného zboru na iné pracovisko bol
vySetrovaci spis prideleny inému prisludnikovi, ktory dfia 09.03.2000 v zmysle § 199 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci precinov podla ustanoveni §264 ods. 1, § 373 ods. 1, § 374 ods. 1, a
§ 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Po vykonani vysluchu svedkov povereny prislusnik trestné
stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavil. Podanu staznost navrhovatela
dna 26.06.2009 prokurator zamietol. Dria 18.09.2009 prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis vydal
zavazny pokyn na opatovné zaclatie trestného stihania s tym, Zze bolo potrebné doplnit dokazovanie
pribratim znalca do konania za ucelom preverenia elektronickej koreSpondencie. Dnia 06.10.2009
bolo opatovne zacaté trestné stihanie a dfia 26.10.2009 povereny prislusnik policajného zboru podal
podnet na vypracovanie navrhu na zistenie udajov v telekomunikaénej prevadzke. Tento navrh nebol
prokuratorom dria 18.11.2009 akceptovany, a v tento defi vydal vlastny prikaz na vydanie pocitacovych
Udajov a prevadzkovych udajov. Tieto Udaje boli zaslané na oddelenie skrateného vySetrovania dha
18.01.2010. Po vypocuti navrhovatefla bol vySetrovatelom dia 11.03.2010 do konania pribraty znalec,
pricom spis a uznesenie sa podarilo znalcovi dorucit az na druhykrat, a to poStou dria 18.04.2010.
Znalec dfia 24.05.2010 poziadal o doplfiujuce udaje k vypracovaniu znaleckého posudku, ktoré mu boli
nasledne doru€ené. Znalec bol pisomne aj telefonicky vyzvany na vypracovanie a doru€enie znaleckého
posudku, tento bol vySetrovatelovi dorugeny diia 15.10.2010. Z obsahu uznesenia CVS:ORP-251/
OSV-VK-2010 S-CVS:0RP-2884/2-OSV-VK-2008 zo diia 22.10.2010 vyplyva, Ze povereny prislusnik
Policajného zboru v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo veci
precinu ohrozovania obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a dafiového tajomstva
podla § 264 ods. 1 Trestného zakona, vo veci precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona,
vo veci pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, a vo veci precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného zakona. Vo&i tomuto
uznesenie podal navrhovatel staznost dfia 04.11.2010. Prokurator uznesenim ¢. k. Pv140/09-100 zo
dfia 25.11.2010 staznost navrhovatela zamietol ako nedévodnu.

Navrhovatel v konani $pecifikoval nespravny Uradny postup jednak ako oneskorené vykonanie dokazu
(znaleckého posudku) organmi ¢innymi v tresthom konani, ¢o podla jeho nazoru spdsobilo zmarenie
zistenia spachania trestného Cinu, a tieZ nevykonanie dékazov navrhnutych navrhovatelom v tresthom
konani. V tejto €asti odvolaci sud suhlasil s argumentaciou sudu prvého stupfia, ako aj s jeho zaverom,
Ze v ramci takto namietaného postupu organov &innych v tresthom konani nemozno ustalit’ existenciu



nespravneho Uradného postupu. Je totiz absolutne nepripustné, aby vSeobecny sud v civilnom sporovom
konani akymkolvek sposobom preskimaval postup organov &innych v trestnom konani, teda zistoval,
¢i v konani boli riadne zaistené a vykonané dbkazy, €i bol nalezZite zisteny skutkovy stav, €i bola vec
spravne pravne posudena. Ak by totiz v trestnom konani doSlo k takto opisanym pochybeniam, jedinym
prislusnym organom na posudenie a vyhodnotenie takéhoto postupu je inStanéne vysSie postaveny
prisludny organ na zaklade podaného opravného prostriedku (staznosti). Jedine v trestnom konani
by bolo mozné, aby nadriadeny organ (prokurator) pripadne konstatoval tento nezakonny postup do
vyroku svojho rozhodnutia, a tym napravil pochybenia, ktoré sa vyskytli. VSeobecnému sudu v civilnom
konani tak chyba zakonna pravomoc zasahovat do pravoplatne skoneného trestného konania tym, Ze
by vyvodil zaver o nespravnom postupe. V pripade pripravného trestného konania ako jediny zakonny
dozorujuci organ vystupuje prokurator, a jedine jemu zakon priznava kompetenciu v podobe moznosti
vyvodenia procesnych nasledkov v pripade nevykonania riadneho dokazovania, resp. inych chyb,
ktorych sa vySetrovatel dopustil.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze v civilnom konani neméze
sud preskumavat spravnost a uUplnost’ zistenia skutkového stavu v trestnom konani. Ak by totiz sud
v tomto konani prikro€il k preskimavaniu spravnosti ustalenia skutkového stavu v inom konani, a
vyvodzoval by désledky v podobe vyhovenia naroku na nahradu Skody, doS$lo by nielen k prekro€eniu
jeho pravomoci, ale v prvom rade k elementdrnemu poruSeniu zasady viazanosti pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim iného organu. To, & bol v navrhovatelom oznaenom trestnom konani
nalezite zisteny skutkovy stav, mb6zu opat’ preskiumavat len prislusné organy v tom konani, a to na
zaklade podania riadnych, pripadne mimoriadnych, opravnych prostriedkov (v tomto pripade prokurator
v pripade podania staznosti alebo generalny prokurator v ramci podania mimoriadneho opravného
prostriedku).

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze doslo v tresthom konani k
oneskorenému vykonaniu dokazovania v podobe nariadenia znaleckého dokazovania a vyhotovenia
znaleckého posudku, ¢im doSlo ku skartovaniu e-mailovej koreSpondencie banky, a teda k zmareniu
zistenia skutkového stavu veci, povazoval za Ucelové a za nepreukdzané. Navrhovatel toto tvrdenie
prezentoval v konani len ako nazor, bez predloZenia akychkolvek dbkazov, ktoré by osvedcovali, Ze k
takému konaniu banky skuto¢ne do$lo. Nad ramec treba zdéraznit, Ze banka v tomto pripade vymazala
e-mailovu komunikaciu skér, ako doSlo zo strany navrhovatela k podaniu trestného oznamenia (Co
vyplyva zo znaleckého posudku €. 27/2010, ktory tvori su€ast vySetrovacieho spisu). Teda aj v pripade
okamzitého nariadenia znaleckého dokazovania by bol jeho zaver rovnaky.

Co sa tyka postupu organov &innych v trestnom konani (namietanych pochybeni v podobe nevykonania
dokazovania a vykonania dokazovania oneskorene, ¢im nebol riadne zisteny skutkovy stav), odvolaci
sud na zaklade zisteného skutkového stavu sudom prvého stupna, vychadzajuc z vysSie uvedeného,
pre ucely konania o ndhradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., neustalil nespravny Uradny postup.
Odvolaci sud konstatoval, Ze tym nie je naplneny zakladny predpoklad pre priznanie uplatneného
naroku na nahradu Skody. K tomu odvolaci sud dodal, Ze v rdmci samotnych vyjadreni Okresne;j
prokuratury Velky Krti§, ako aj Krajskej prokuratury Banska Bystrica, jednotlivi prokuratori sice poukazuju
na neprimeranost dizky konania, av8ak chyby v postupoch policajného organu nekonstatovali.
Odvolaci sud v8ak povazoval za pochybenie sudu prvého stupria, Z2e neskiumal, a teda ani
nevyhodnocoval, tvrdenia navrhovatela ohfadne existencie zbytocnych prietahov v tresthom konani.
Vychadzajuc totiz zo zdkonného ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny
postup sa povazuju aj zbyto€né prietahy v konani. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. pri
posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisludnika
Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy,
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

Predpokladom existencie nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani je, Ze prokurator
po preskumani postupu vySetrovatela Policajného zboru tieto prietahy zisti a konstatuje. Znamena to,
Ze predpokladom prijatia zaveru o existencii nespravneho uradného postupu v konani o nahradu Skody
podla zakona &€. 514/2003 Z. z. je jeho deklarovanie prislusnym organom (v tomto pripade prokuratorom),
ktory jednoznacne vyslovi zaver o existencii prietahov v konani, z oho nasledne musi sud vychadzat. V
tomto konani bolo preukazané, Ze prokuratori tak okresnej, ako aj krajskej, prokuratury (&. 1. 33, 35, 36, 38
spisu) konstatovali pochybenia vy$etrovatela v podobe neprimeranej dizky trestného konania. Odvolaci



sud v otazke existencie prietahov v konani prijal zaver o ich preukdzanej existencii v namietanom
trestnom konani, &im na strane policajta, ako organu ¢inného v trestnom konani, do$lo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada zakon €. 514/2003 Z. z.

Sud prvého stupna je v zmysle ustanovenia § 226 O.s.p. v dalSom konani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria bol v intenciach odvolacieho sudu nasledne povinny skimat zakonné predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu za vznik Skody na strane navrhovatela titulom nespravneho udradného
postupu organov €innych v trestnom konani v suvislosti s konstatovanymi neodévodnenymi prietahmi
v trestnom konani. Ulohou stdu prvého stupfia bolo v zmysle zaverov odvolacieho sudu nielen
ustalit otazku nespravneho uUradného postupu v €asti avizovanych prietahov v trestnom konani, ale
tiez otadzku pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vzniknutou Skodou, ako aj
vznikom naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Z vyjadreni navrhovatela je zrejmé, Ze nim vycislena
8koda mala vzniknut v podobe uslého zisku, nakolko mu banka neposkytla leasing na kamiény, a v
podobe nemajetkovej ujmy, nakofko stratil vybudované obchodné meno a neméze dalej pinohodnotne
pokraCovat v podnikatel'skej €innosti. Vychadzajuc z tychto tvrdeni, bolo ulohou sudu prvého stupha
preskumat existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim organov &innych v trestnom konani a
takto uplatnenou Skodou, najméa vzhladom na okamih vzniku 8kody a bezprostrednost’ ako podstatny
znak pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Sud po zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom u&astnikov
konania, oboznamenim sa s obsahom originalu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Velkom Krtisi, Odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia PZ Velky Krti
sp. zn. ORP-251/ OSV-VK-2010, spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C 102/2013. Sud na
z&klade zisteného skutkového stavu nevykonal navrhovatelom navrhnuty dokaz - vyZiadanie si originalu
listinnych dékazov suvisiacich s pracovnym pomerom K.. V.E., nakolko sud vykonanie takého dékazu
povazoval za nadbyto¢ny, kedZze navrhovatel v konani nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom
uplatnenych nérokov a nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v ternom konani.

Podla ustanovenia § 1 zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov tento zédkon upravuje:

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 cit. zdkona na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno b/ cit. zdkona vo veci nahrady $kody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani $kodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru 3).

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.



Sud na zaklade doplneného dokazovania navrh navrhovatela opat zamietol ako neddvodny. To, Ze boli v
trestnom konani konstatované neoddévodnené prietahy po€as vedenia trestného konania prokuratormi v
ramci ich in§tanéného postavenia vo vztahu k vySetrovatefom, ktori trestné konanie viedli, automaticky
neznamena, Ze konstatované prietahy v trestnom konani boli v priamej pri€innej suvislosti so vznikom
zodpovednosti Statu za Skodu, ako aj so vznikom naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorych nahrady sa navrhovatel voci Zalovanému odporcovi doméha titulom nespravneho uradného
postupu organov C&innych v trestnom konani len na zaklade skutkovej vety ustanovenia § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., ktory sice konStatuje, Ze nespravnym uUradnym postupom su aj zbyto¢né
prietahy. Na toto ustanovenie vSak nadvazuju ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. v tom kontexte,
Ze navrhovatefl v civilnom konani musi byt osobou poskodenou v désledku konStatovanych prietahov v
procese €innosti toho ktorého organu verejnej moci, a zaroveh nepochybne musi byt preukazany vznik
naroku vyhradne v pri€innej suvislosti s konstatovanymi zbyto&nymi prietahmi v postupe organu verejne;j
moci. Povaha naroku musi byt jednozna&ne skumana z hladiska priinného vztahu, to znamena, &i
je skuto€ne priamym désledkom vzniku uplatnenych narokov nespravny uradny postup, spocivajuci v
konstatovanych neoddvodnenych prietahoch v iradnom postupe organu verejnej moci.

Pri osved&eni naroku musia byt jednoznacne preukazané vsetky atribaty vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu tak, Ze musi byt jednoznacne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci, alebo
musi byt rozhodnutie pre nezakonnost zruSené, taktiez musi byt jednoznaéne preukazany vznik Skody
a naroku na priznanie nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody, ako aj naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy s nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci.

Z obsahu spisu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 2C/102/2013, z obsahu zapisnice o vysluchu
svedkyne zo diia 29.04.2009 V. S. z pripojeného Trestného spisu sp. zn. ORP-2884-2-0SV-VK-2008,
neskér sp. zn. ORP-251/0SV-VK-2010, mal sud preukazané, Ze svedkyfa pracovala v Slovenske;j
sporitefni, a.s., v mestskej pobocke vo Velkom KrtiSi ako osobny poradca. Jej pracou bolo najma
obsluha klientov a poradenstvo pre podnikatefov. Ohladne leasingu navrhovatefa uviedla, Ze bola
zamestnavatefom pozbavena micanlivosti, a teda vo veci mohla vypovedat. Svedkyriu v suvislosti s
poskytnutim leasingu navrhovatelovi telefonicky kontaktoval K.. V., ktory na regionalnom riaditelstve
koordinoval cely Banskobystricky kraj. Kontaktoval ju za u€elom analyzy klienta v systéme, v ktorom
su uloZené informacie o klientovi, najma jeho finanéné zabezpedenie a bankové Udaje, na zaklade
ktorych by sa rozhodli, &i mézu klienta financovat. Dria 06.10.2008 obdrzala od T.. V. e-mailom podklady,
ktorymi boli technické preukazy od vozidiel, s tym, Ze mala vypracovat Uverovy navrh pre navrhovatela,
a tento navrh mala poslat na schvélenie do bratislavskej leasingovej spolo€nosti. S navrhovatefom v
tomto €ase nebola v kontakte, ani ho osobne nepoznala, komunikovala len s nadriadenymi. Svedkyfia
uviedla, Ze poskytnutie uveru zaviselo od jej zhodnotenia klienta, a ona sa musela podpisat’ pod to, i
je klient schopny uver splacat. Konkrétne s podkladmi predloZzenymi navrhovatelom nebola stotoZnena
a nemala pocit, Ze bude uver splacat. Nasledne vyZiadala od navrhovatela dalSie zmluvy so Spedi¢nou
spolo€nostou, aby si bola ista, &i potas splacania uveru bude mat’ navrhovatel pracu. Nasledne o par
dni navrhovatel svedkyni zavolal, Ze odstupuje od leasingovej zmluvy a o niekolko nasledujucich dni
sa stretol osobne so svedkyfiou s tym, Ze jej oznamil, Ze poda trestné oznamenie. Svedkyha uviedla,
navrh by bol dalej prideleny p. V., o uz neurobila, pretoZe navrhovatel medzitym odstupil od zmluvy.
Nevedela o komunikacii medzi p. V. a navrhovatelom.

Z obsahu zéapisnice o vysluchu svedka K.. L. V. zo dfia 19.05.2009, ktora taktiez tvorila suc¢ast
pripojeného trestného spisu, mal sud preukazané, Zze svedok od maja 2005 pracoval ako zamestnanec
Leasing SSP a od maja 2007 ako manazér a obchodny zastupca v prenajatej kancelérii v Banske;j
Bystrici. Jeho ulohou bolo rokovat s klientmi a snazit’ sa znizit rizika pred€asného ukonéenia obchodu.
Navrhovatefa osobne nepoznal, bol nim len kontaktovany za u€elom vypracovania ponuky leasingu.
Po osobnom stretnuti zistil, Ze navrhovatel chcel podnikat v autodoprave, pri€¢om si chcel vziat na
leasing dva kamiony. Navrhovatel mal predlozit' potrebné doklady a technické preukazy. Navrhovatefl
ako klient sa mu zdal od zaciatku rizikovy, navrhovatel svedkovi predloZil len vzorovi nepodpisanu
zmluvu. Svedok bol vSak presvedceny, Ze z finanéného hladiska navrhovatel nebol bonitnym klientom
a svedok na zaklade ziskanych poznatkov ustalil, Ze na jeho stupni sa rokovania kon¢ia, pricom postupil
vec pobocke s tym, Ze pokial bude mat poboc¢ka zaujem, méze obchod uzavriet. Svedok uviedol, Zze zo
strany navrhovatela nikdy nebola podana oficialna Ziadost na poskytnutie leasingu, ¢o je podla neho
najpodstatnejsia vec. Svedok dalej uviedol, Ze nebolo v pri€innej suvislosti s jeho Cinnostou, Ze pobocka
navrhovatefovi neschvdlila poskytnutie leasingu. Na tvrdenie navrhovatela o zmareni obchodu svedok
uviedol, Ze klient neméze chciet, aby mu bol poskytnuty leasing, pokial nespifia nastavené podmienky
a zda sa byt rizikovy. Navrhovatel mohol oslovit’ ind spolo&nost.



Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V dékaznom konani sa musia reSpektovat rozdiely medzi zakladnymi druhmi civilného sidneho konania,
sporové konanie sa musi spravovat predovSetkym prejednanou zasadou, to znamena, Zze dbékaznu
povinnost a dékazné bremeno budu mat, resp. budu znasat, uc€astnici konania. Sud bude povinny
vykonat' iba navrhované dbékazy, ak ich uzna za pravne relevantné. V ust. § 120 ods. 1 O.s.p. je
uloZena ucastnikom konania dékazna povinnost ohladom vlastnych tvrdeni. V sporovom konani bude
mat jej nesplnenie za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa navonok prejavi zamietnutim Zaloby
v pripade neunesenia dokazného bremena navrhovatelom, respektive vyhovenim Zalobnému navrhu v
pripade, Ze odporca si svoju dokaznu povinnost’ nesplini, v désledku ¢oho neunesie v konani dokazné
bremeno. Sud bude vychadzat predovSetkym z vysledkov konania navrhnutého u€astnikmi konania,
ak bude mat za to, Ze je potrebné na zistenie skutkového stavu, alebo pre pravne posudenie veci
vykonat’ aj iné dbékazy, bude méct vykonat aj iné u€astnikmi nenavrhnuté dbkazy. V zasade vSak
sud nema povinnost takéto dokazy vyhladavat. V ust. § 120 ods. 1 O.s.p. je teda zavedena pravna
Uprava, ktora v ramci sporového konania nesie zo sebou procesnu zodpovednost za neunesenie
dékazného bremena, teda povinnost oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania
maju procesnu dokaznu povinnost, to je povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Zasada materialnej pravdy je do zna¢nej miery oslabena tym, Ze sid nema povinnost zistovat dokazy,
ktoré by v zdujme zistenia skuto€nosti, vyznamnych pre rozhodnutie, eSte mohol vykonat. Na druhe;j
strane zakon umozZfiuje sudu vykonat aj iné ako u€astnikmi navrhnuté dbkazy za predpokladu, ak
je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Slovné spojenie "sud mdze vynimo&ne vykonat
aj iné dbékazy" je vyjadrenim moznosti nie povinnosti sudu, s tym, Ze tato moznost je dana sudu v
pripade, ak z doposial zisteného skutkového stavu nema dostatoCne preukazany ucastnikmi konania
tvrdeny skutkovy stav a vykonanie nenavrhnutého dékazu ucastnikmi konania by malo za nasledok
objektivizacie tvrdenych skutkovych okolnosti u¢astnikmi konania.

Zakladnou podmienkou Uspechu Zaloby o priznanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy je
preukazanie vzniku naroku v prospech navrhovatela v pri€innej suvislosti s Uradnym postupom organu
verejnej moci.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; navrhovatefa zatazuje dokazné bremeno
preukazat tvrdenia v Zalobe uvadzané. Pokial su tieto skutonosti preukazané, navrhovatel uniesol
tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi
vyvratit' tvrdenia uvadzané navrhovatefom v navrhu, Ze nie je nositefom povinnosti plnenia, ktorej sa
navrhovatel v navrhu domaha. Teodria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dokazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu /rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010/.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednavacia zasada, tak, ako sud uviedol vySSie, u€astnik konania
- navrhovatel, ako aj odporca, ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto,
Ze takato skuto&nost’ nemohla byt preukazana vdbec).

V sporovom konani plati pravidlo, ze dékazné bremeno ohladne tvrdenych skutoénosti leZi na tom
ucastnikovi konania, ktory tieto skuto€nosti tvrdi. Navrhovatel v konani spinil jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Odporkyfia si svoju povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost' neplnila, v



dosledku ¢oho sud ma za to, Ze v konani neuniesla dékazné bremeno. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci.

Ako vyplyva zo Zaloby, ako i zo stanoviska navrhovatela zo dna 18.03.2015, navrhovatel si uplatfiuje 2
samostatné naroky. Po prvé usly zisk vo vySke 691 200 € a po druhé nemajetkovd ujmu vo vy3ke 500
000 €. Co sa tyka prvého naroku na nahradu uslého zisku vo vyske 691 200 € spodivajlceho v tom,
Ze navrhovatel nemohol poskytnut prepravné sluzby - pokial ku vzniku takejto Skody skuto¢ne doslo, je
evidentné, Ze bola spésobena, a je tak v pri¢innej suvislosti s inou skutoénostou, a sice neposkytnutim
leasingu navrhovatelovi zo strany banky (vid obsah citovanych vypovedi svedkov). Rozhodnutie o
poskytnuti leasingu je vyhradne vo sfére rozhodovania prislusného bankového subjektu bez ohladu na
to, aky je vysledok trestného konania. Navyse k odmietnutiu poskytnutia leasingu doslo uz pred podanim
trestného oznamenia, zo strany navrhovatela tu teda chyba nielen vecna, ale aj ¢asova suvislost
medzi vznikom naroku na strane navrhovatela a trestnym konanim. Nie su tak naplnené zakladné
predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., pretoze
medzi postupom odporcu a narokovanou skodou vo forme uslého zisku vo vyske 691 200 € absentuje
akakolvek pri¢inna suvislost. Navrhovatel narok na priznanie nemajetkovej ujmy taktiez viaze na
vedenie trestného konania. Navrhovatel uviedol, Ze si narok na priznanie nemajetkovej ujmy uplatfiuje
v désledku poskodenia jeho obchodného mena pred madarskym veritelom, a z tohto dévodu vySku
nemajetkovej ujmy ustalil na sumu 500 000 €. Navrhovatef si vdak narok na priznanie nemajetkovej ujmy
uplatnil aj na tom zaklade, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
Ze doslo k poruseniu zasady rychlosti a hospodarnosti v trestnom konani, rovnako doslo k poruseniu
prava navrhovatefa na podnikanie /priCom nie je zrejmé, z oho navrhovatel vyvodzuje existenciu
takéhoto prava/, ¢im doSlo k spdsobeniu uplatneného naroku na strane navrhovatela. Navrhovatel
okrem toho uviedol, Ze doslo k ujme na jeho cti, osobnej povesti a fudskej dostojnosti, je vystaveny
dlhodobému stresu a tlaku. Bola mu spdsobena psychickd ujma a vznikli mu rodinné problémy. V
tomto pripade v3ak ide o naroky, ktoré su uplne odlidné od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z
dévodu poskodenia obchodného mena ako podnikatela, ¢o navrhovatel uvadzal v zaciatkoch sidneho
pojednavania. Navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost’ medzi konStatovanymi neodévodnenymi
prietahmi v tresthom konani a vznikom naroku na priznanie nemajetkovej ujmy titulom poskodenia jeho
obchodného mena, ani Ze by doslo k zasahu do jeho osobnostnej sféry a k naruseniu rodinnych vztahov.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel nemohol vykonavat podnikatelsku ¢innost
v désledku neposkytnutia Gveru, a nie v suvislosti s vedenim trestného konania, ktoré sam inicioval.

V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spodiva Skoda (majetkova ujma) a nemajetkova
ujma, za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
ddsledku toho skumat, &i v komplexe skutonosti, prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody,
existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (rozsudok NajvysSieho sudu SR z
30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma jednoznacne za to, Ze k su€asnému (kumulativnemu)
splneniu podmienok vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup v predmetnej veci nedoslo.
Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno - nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom
Skody a nemajetkovej ujmy s konstatovanymi neodévodnenymi prietahmi v tresthnom konani. Podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom su stanovené



kumulativne, a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost; sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je opodstatneny, nakolko v danej veci nie su splnené
podmienky pre zodpovednost Zalovanej za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. KedZe sud nemal
preukazanu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a konStatovanymi neodévodnenymi prietahmi v
trestnom konani z dévodu hospodarnosti konania, nebol povinny skumat spravnost vysky uplatneného
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel ako podnikatel eSte pred podanim
trestného ozndmenia vedel, Ze mu nebudu poskytnuté finanéné prostriedky na vykon podnikatelskej
¢innosti. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by sud mohol zaver o
neodévodnenosti uplatneného naroku navrhovatelom prehodnotit. V tomto smere navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, o malo za nasledok zamietnutie naroku na nahradu Skody, ako aj naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Aj ked' ulohou sudu prvého stupna bolo v zmysle uznesenia odvolacieho sudu skumat atributy vzniku
zodpovednosti Statu za 8kodu, ktorej sa navrhovatel v konani domaha v suvislosti s konStatovanymi
zbyto&nymi prietahmi v ramci vedenia trestného konania, sid poznamenava, Ze sa riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu, av8ak podla ustalenej rozhodovacej &innosti sudov o nespravny uradny
postup nemdZze ist’ v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade
prichadza do Uvahy len ndhrada Skody titulom nezakonného rozhodnutia, ktoré by pre nezakonnost bolo
prislusnym organom zru$ené. Nespravny Uradny postup je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre €innost organu verejnej moci, a to pri takych ukonoch, ktoré sa neodrazia bezprostredne
v obsahu vydavaného rozhodnutia. Z tohto hladiska za nespravny postup veduci k zodpovednosti Statu
je treba povaZovat nevydanie rozhodnutia, ktoré malo byt v sulade s pravnymi normami vydané v
uréenej lehote, pripadne ina necinnost' Statneho organu, alebo iné vady v spdsobe vedenia konania,
to vSetko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla 8koda &i nemajetkova ujma, ktora je v pricinnej
suvislosti s uvedenym postupom vtedy, ak je nespravny postup organu Statu so vznikom sSkody v pricine
a nasledku. Navrhovatefom napadany nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani
smeroval k vydaniu rozhodnutia, tento postup ako samotny nepodliecha preskimaniu sudom, na
pripadny nespravny postup by prihliadal prislusny odvolaci organ v pripade preskiumavania toho ktorého
rozhodnutia, ktoré bolo vysledkom uradného postupu.

Za nespravny uradny postup nemozno povazovat pochybenia spo€ivajuce v tom, Ze organ verejnej
moci pred rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie, a Ze v désledku toho je
rozhodnutie nespravne, pripadne nemalo byt vydané. Sud uvadza, Ze trestné konanie je pravoplatne
zastavené, priCom prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ staznost’ navrhovatela voci uzneseniu
o zastaveni trestného stihania zamietol ako nedévodnu. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
rozhodnuti nie je sud v konani o nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat’
zakonnost rozhodnutia, vydaného v inom konani, a podmienka nezéakonnosti rozhodnutia je splnena len
vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skuto&ne ako nezakonné zrusené alebo zmenené prislusnym
organom. Sud je tieZ viazany dévodmi, pre ktoré prislusny organ rozhodnutie zrusil.

Navrhovatel nemdZe v civilnom konani ako zaklad naroku oznadit ako nespravny uradny postup
také pochybenia v rozhodnutiach organov &innych v tresthom konani, ktoré by sa priamo odrazili v
nezdkonnosti rozhodnutia, v jeho meritdrnom vyroku (ako namietané nedostato¢né zistenie skutkového
stavu v désledku neskorého pribratia znalca do konania), ktorého nespravnost moze byt vyslovena
jedine v trestnom konani na to indtanne opravnenym organom na zaklade opravného prostriedku.
Vo v8eobecnosti sud v konani o naroku na nahradu Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. neméze
posudzovat’ vecnu - obsahovu spravnost uzneseni o zastaveni trestného konania, ako aj uznesenia
o odmietnuti staznosti z hfadiska nespravneho uradného postupu. V opaénom pripade by doslo zo
strany sudov, rozhodujucich v ramci civilného procesu, k nepripustnym zasahom do trestného konania
a do vykonu pdsobnosti organov &innych v tresthom konani. Sudu v civilnom konani taktiezZ neprinalezi
prehodnocovat’ dékazy vykonané v tresthom konani, ani v€asnost' ich vykonania, ani v tomto smere
doplnit dokazovanie na zistenie skutkového stavu, uvadzaného navrhovatelom v navrhu. Sud opéat
zdbrazhuje s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p., Ze je viazany rozhodnutiami vydanymi
organmi &innymi v trestnom konani, a pokial' tieto neboli zruSené pre nezakonnost, je v civilnom
konani nepripustné zasahovat’ do vysledku trestného konania prehodnocovanim dovodov, ktoré viedli
k zastaveniu trestného stihania a zistovat, ¢&i boli splnené predpoklady pre opatovné zacatie trestného
stihania.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle z4sady
uspechu u&astnika v konani. Odporca v konani mal plny uspech, avSak nahradu trov konania si voci
navrhovatelke, ktora v konani uspech nemala si neuplatnil , nakolko v suvislosti s vedenim konania mu
Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ §205 ods. 2 O.s.p./.



