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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta, z
prisediacich Mgr. Michala Balacenka a Jitky Tropekovej, v trestnej veci proti obZ. X. H. a spol., pre zlo&in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 16.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom pre Bratislavu Il
a obzalovanymi X. H. a F. Z. zo dna 16.03.2016, sp. zn. 3 Pv 458/12

schvaluje
a obvineni

1.X. H., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v B., trvale bytom B., J. XXXX/XX, K.. C.. U. Z.,

2.F. Z., nar. XX. XX XXXX/XXXX v B., trvale bytom Q. bez uvedenia adresy, prechodne bytom Q., P.. L.
XX, u matky, t. &. UVTOS Zeliezovce

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim v presne nezistenom Case okolo 03.00
hod. dria 29.08.2012 pred zadnym vchodovom bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave na |.
ulici XX spoza chrbta pristupili k poSkodenému P. G., ktorého zozadu schytil F. Z. a otocil ho tvarou k
sebe, pricom ho vyzval, aby navalil prachy, o poskodeny odmietol, v désledku ¢oho X. H. vytiahol na
poskodeného nbz a slovami, chceli sme ta zajebat, ale ak das prachy, tak ta nechame tak, chcel od
poskodeného dosiahnut vydanie penazi, nasledne F. Z. poSkodeného prehladal a z vrecka nohavic mu
vytiahol mobilny telefon znacky iPhone 3G Ciernej farby s IMEI Eislom: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
200 €, iPod v hodnote 100 € a sluchadla znacky AKG v hodnote 50 €, naco poskodeny X. H. vyzval,
aby vybral penazenku, z ktorej mu vybral hotovost vo vySke 15 € a povedal mu, Ze mu mozno vratia
veci, ak im z bankomatu vyberie finanénu hotovost, v désledku €oho poskodeny v ich sprievode podisiel
k bankomatu Tatrabanky nachadzajucemu sa pri OD Billa na Rustaveliho ulici, z ktorého za pouzitia
bankomatovej karty vystavenej na meno posSkodeného k uctu poSkodeného vedeného v Tatrabanka
a. s., Cislo uctu XXXXXXXXXXXXXXXX vybral pod dohfadom X. H. v €ase o 03.04 hod. hotovost vo
vySke 200€, ktorl mu odovzdal, a nasledne pod dohladom F. Z. v ¢ase o 03.10 hod. hotovost vo
vyske 80 €, ktord mu odovzdal, veci mu nevratili a odisli, im svojim konanim poSkodenému P. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., B. XXX spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 350 €, odcudzenim
financnej hotovosti vo vyske 15 € a vyberom financnej hotovosti z bankomatu vo vySke 280 €, celkom
vo vySke 645 € a psychickd ujmu

teda



- spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci a taky &in spachali zavaznejSim spdsobom konania so zbrarou

¢im spachali

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zdkona

Zato sa

odsudzuju

Obzalovany X. H.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d), I), § 37 pism.
m) Tr. zédkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zakona sa obzalovany pre vykon
trestu zarad'uje do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IlIl, k. 46T 126/2012 zo dia 04.02.2013, pravoplatny
dfia 31.05.2013 z titulu uloZenia suhrnného trestu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o
treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany Peter Ostrovsky zavazuje k nahrade Skody spolo¢ne a
nerozdielne so spoluobzalovanym Martinom Nagyom voci poSkodenému P. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, H. X. vo vyske 645 €.

Obzalovany F. Z.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37
pism. m) Tr. zakona s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zadkona k suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon
trestu zarad'uje do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, k. 0T 108/2013 zo dfia 18.09.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, pod sp. zn. 3To 142/2013 zo dna 28.01.2014, pravoplatny dria 28.01.2014
z titulu uloZenia suhrnného trestu ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany Martin Nagy zavazuje k nahrade Skody spolo¢ne a

nerozdielne so spoluobZalovanym Petrom Ostrovskym voci poskodenému P. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, H. X. vo vyske 645 €.

odovodnenie:

Sad urcil termin hlavného pojednavania na den 16.03.2016, na ktory sa dostavil senat, prokurator,
obZalovani, obhajcovia, ktori prehlasili, Ze lehotu na hlavné pojednavanie mali zachovanu. Po otvoreni



hlavného pojednavania prokurator i obZalovani mali zaujem konat o dohode o vine a treste. Prokurator
predniesol dohodu o vine a treste, s ktorou obZalovani X. H. a F. Z. suhlasili a na poloZené otazky v
zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedali nasledovne:

1) &i rozumie, podanému ndvrhu o vine a treste - ano

2) Ci suhlasi s tym, aby trestnd vec bola prejednavana skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) &i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) &i bol pouc€eny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

6) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

7) &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zdkon ustanovuje za tento tr. €in - ano

8) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v ndvrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako tr. €in podra§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
z&kona - ano

9) ¢i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - ano,

na ktoré vSetky obvineni X. H. a F. Z. odpovedali suhlasne t. j. ano.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam sud po preskimani predloZzenej dohody o vine a treste vo
vztahu k obZalovanym dospel k zaveru, Ze predloZzena dohoda je v sulade so zakonom, boli splnené
vSetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



