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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, proti zalovanej: Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Neprerus$uje konanie nazaklade navrhu zalobcu na preruSenie konania zo dria 14.03.2016.
Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dfia 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 4.383,41
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 876,68 Eur titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/265/2012.

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dria 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.270,50
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 254,10 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/266/2012.

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dria 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.307,44
EUR titulom majetkovej Skody a sumy 261,49 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/267/2012.

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dria 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 6.429,45
Eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.285,89 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/270/2012.

Zalobca sa zalobou do$lou stdu dria 27.09.2012 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 5.338,32
Eur titulom majetkovej Skody a sumy 1.067,66 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/275/2012.



Zalobca sa Zzalobou doslou stdu diia 27.09.2012 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 125 Eur
titulom majetkovej Skody a sumy 413,06 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/278/2012.

Zalobca sa Zzalobou doslou stdu diia 27.09.2012 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 125 Eur
titulom majetkovej Skody a sumy 621,43 EUR titulom nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, v
suvislosti so zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.
Predmetnej Zalobe bola pridelena sp. znacka 19C/281/2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 08.10.2012 €. k. 19C/265/2012-7 sud konania vedené pod spisovymi
znackami 19C/265/2012, 19C/266/2012, 19C/267/2012, 19C/270/2012, 19C/275/2012, 19C/278/2012
a 19C/281/2012 spojil na spolo&né konanie vedené na tunajSom sude tak, Ze tieto konania sa budu dalej
viest pod sp. zn. 19C/265/2012.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/265/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o avere &. 618300033) navrhol podla Exekué&ného poriadku
vykonat' exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy
o uUvere diZznikom L. L., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil v exekuénej veci €. Ex 7467/2011. Exekutor po tom, ¢o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 18.04.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (ome&kanie viac ako
330 dni). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, pricom necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na
zaklade ¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobcovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 4.383,41
EUR predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemé6ze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 876,68
EUR, t,j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/266/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere ¢. 900400012) navrhol podfa Exekuéného poriadku
vykonat' exekuciu vo vztahu k pohfadavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o
uvere diznikom K. K., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil v exekuénej veci €. Ex 266/2011. Exekutor po tom, €o predloZil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfa 25.7.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako
201 dni). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v zadkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, pri¢om necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na
zaklade ¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v celkovej vyske 1.270,50
EUR predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemé6ze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 254,10
EUR, t,j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces



zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbévodne vedené pod sp. zn. 19C/267/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere €. 9041702) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere
diZznikom R. L., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil v exekuénej veci €. Ex 18248/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 10.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako
148 dni). Exekucny sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, pricom necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na
zaklade ¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalobcovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 1.307,44
EUR predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemé6ze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 261,49
EUR, t,j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbévodne vedené pod sp. zn. 19C/270/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere ¢. 904100001) navrhol podfa Exekuéného poriadku
vykonat' exekuciu vo vztahu k pohfadavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o
uvere diznikom R. T., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil v exekucnej veci €. Ex 18305/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfa 25.7.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako
224 dni). Exekugny sud tak nevydal rozhodnutie v zadkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, pricom necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na
zaklade ¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v celkovej vyske 6.429,45
EUR predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.285,89
EUR, t,j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbévodne vedené pod sp. zn. 19C/275/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere ¢&. 900400093) navrhol podfa Exekuéného poriadku
vykonat' exekuciu vo vztahu k pohfadavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o
uvere diznikom Y. R., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil v exekuénej veci €. Ex 6076/2011. Exekutor po tom, ¢o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 25.07.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti
o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako



103 dni). Exekuény sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto€nych prietahov, pricom necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, na
zaklade ¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkova 8koda v celkovej vyske 5.338,32
EUR predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac nemé6ze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu a tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.067,66
EUR, t,j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/278/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o uvere &. 900400050) navrhol podfa Exekuéného poriadku
vykonat' exekuciu vo vztahu k pohfadavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o
uvere diznikom E. Q., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil v exekucnej veci €. Ex 18326/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diia 25.07.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 224
dni). Exekucny sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbyto€nych prietahov, pri€om necinnost okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, na zaklade
¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 125 EUR predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych so svojou &innostou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 413,06
EUR, ktorej vypocet Zalobca uskutoénil alikvotnym pomerom 55 EUR za kazdy mesiac omeskania v
ginnosti exekuéného sidu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu, teda 660 EUR za rok delené
12 mesiacov v roku sa rovna 55 EUR za mesiac z dévodu, ze samotné konstatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

V Zalobe (konanie pbvodne vedené pod sp. zn. 19C/281/2012) Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o Uvere €. 1940283) navrhol podfa Exekuéného poriadku vykonat
exekuciu vo vztahu k pohladavke, ktora vznikla neplnenim zavazku z predmetnej zmluvy o Uvere
diznikom A. R., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor
pridelil v exekuénej veci & Ex 7204/2010. Exekutor po tom, €o predlozil navrh miestne a vecne
prislusnému okresnému sudu a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diia 10.05.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V rozhodnuti o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omes$kanie viac ako 337
dni). Exekucny sud tak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbyto€nych prietahov, priCom necinnost okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, na zaklade
¢oho si Zalobca z dévodu takéhoto postupu exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobcovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 125 EUR predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych so svojou €innostou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 621,43
EUR, ktorej vypocet Zalobca uskutoCnil alikvotnym pomerom 55 EUR za kazdy mesiac ome$kania v
ginnosti exekuéného sidu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu, teda 660 EUR za rok delené
12 mesiacov v roku sa rovna 55 EUR za mesiac z dévodu, ze samotné konstatovanie poruSenia
prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces



zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym aradnym postupom.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a to jednak v suvislosti so zméato&nostou podania, ked v jednotlivych
Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze si zmato&ne oznaceni povinni, odliSne su uvedené
datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, ktoré su vedené na
sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktora maju vyznam pre posudenie
veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Poukazal na to, Ze
Zalobca sice uviedol ¢ast’ dbkazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skutoCnosti prenasa celu
dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa zalobca sam. Zdbraznil, ze tvrdenia
Zalobcu, Ze neméa vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani sa nezaklada
na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoze sam Zalobca uvadza, Ze mu boli
doru€ené uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora. Neoznacéenie spisovych znaliek
exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na
porucenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu. Okrem toho kto iny ako opravneny v
exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu $kody, ma mat moznost' a
z4aujem relevantnym a jednoznacnym spdsobom identifikovat’ konanie, v ktorom mu mala byt spésobena
$koda. Dalej poukéazal na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Dalej poukazal na to,
Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na
sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti a pokial Zalovanému prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo drfia 23.04.2012 boli doru¢ené, Zaloba nebola
podana po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor a teda Zalovany ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zdoraznil tiez, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost a tym zmaril akukolvek
moznost predbeZne naroky prerokovat. Poukéazal na judikaturu Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 16/2002
z ¢oho vyvodil zaver, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani. V suvislosti s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2011
zdéraznil, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prisluSnym organom,
pricom tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie splnena. TieZ poukazal na to, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia. K vy€islenej Skode poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobach neuvadza,
¢i predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu
alebo usly zisk, a Ze pozadovat' pausalne sumy za spominané vefmi vdeobecne uvedené Cinnosti je
nespravne a znovu Ucelové. K nemajetkovej ujme zdoraznil, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy nepodloZil
Zalobca akymikolvek realnymi skuto€nostami, & rozumnou Gvahou, pri€¢om Zalobca tiez opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostuc€inenim. Zaverom poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi ako aj nedostato¢nost
kons&tatovania porusenia prava.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3360/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so Zalobcom vo&i povinnému:
L. L., nar. XX XX XXXX, pre vymozenie 1108,13 EUR s prislusenstvom, priCom v exekuénej veci
bola exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 7467/11.
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 04.07.2011, do$lou sudu dfia 22.07.2011,
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci.
Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dfia 26.04.2011, sp. zn. SR 06391/10, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.05.2011. V predmetnej
exekuénej veci bola na Okresnom sude Kosice | pridelena spisova znacka 16Er/3360/2011, pri¢om sud
v predmetnej veci uznesenim zo diia 23.02.2012 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 21.04.2012.
Nasledne uznesenim z 13.08.2012 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
15.11.2013.

Z pripojeného exekucného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 20Er/305/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so zalobcom vodi povinnej:



K. K., nar. XX XX.XXXX, pre vymoZenie 480 EUR s prisluSenstvom, priCom v exekuénej veci bola
exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 266/11. Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 24.01.2011, do$lou sudu dfia 28.01.2011, sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci. Exekucia sa mala
vykonat’ na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 04.10.2010,
sp. zn. SR 08892/10, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.11.2010. V predmetnej exekuénej veci bola
na Okresnom sude KosSice | pridelena spisova znacka 20Er/305/2011, pricom sud v predmetnej veci
uznesenim zo dia 23.06.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, pri€om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.07.2011. Nasledne uznesenim
z 27.09.2011 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.11.2011.

Z pripojeného exekucného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 16Er/205/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so zalobcom vodi povinnej:
R. L., nar. XX XX XXXX, pre vymozenie 310 EUR s prislusenstvom, pricom v exekucnej veci bola
exekutorskym uUradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 18248/10.
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 10.01.2011, do$lou sudu dha 21.01.2011,
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci.
Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dria 05.10.2010, sp. zn. SR 09002/10, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.10.2010. V predmetnej
exekuénej veci bola na Okresnom sude KoSice | pridelena spisova znacka 16Er/205/2011, pri€om sud
v predmetnej veci uznesenim zo dfia 07.04.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2011.
Nasledne uznesenim z 29.07.2011 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
02.09.2011.

Z pripojeného exekucného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 20Er/205/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so Zalobcom vo&i povinnému:
R. T., nar. XX XX.XXXX, pre vymoZzenie 1605,89 EUR s prisluSenstvom, pricom v exekuénej veci
bola exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 18305/10.
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 04.07.2011, do$lou sudu diia 22.07.2011,
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci.
Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dria 04.11.2010, sp. zn. SR 01970/10, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 29.11.2010. V predmetnej
exekuénej veci bola na Okresnom sude KoSice | pridelena spisova znacka 20Er/205/2011, pri€om sud
v predmetnej veci uznesenim zo dfia 21.06.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.07.2011.
Nasledne uznesenim z 27.09.2011 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
01.11.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20Er/2348/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so zalobcom vodi povinnej:
Y. R.,, nar. XX.XX.XXXX, pre vymozenie 1415,38 EUR s prisluSenstvom, pricom v exekuénej veci
bola exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 6076/11.
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 13.05.2011, do$lou sudu dha 23.05.2011,
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci.
Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
diia 11.02.2011, sp. zn. SR 10034/10, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2011. V predmetnej
exekuénej veci bola na Okresnom sude Kosice | pridelena spisova znacka 20Er/2348/2011, pricom sud
v predmetnej veci uznesenim zo dfia 27.06.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.08.2011.
Nasledne uznesenim z 27.09.2011 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
01.11.2011.

Z pripojeného exekucného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 20Er/204/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so Zalobcom vo&i povinnému:
E. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre vymozenie 1200,13 EUR s prislusenstvom, pricom v exekuénej veci
bola exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 18326/10.
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 10.01.2011, do$lou sudu dfia 21.01.2011,



sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekuénej veci.
Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exekucného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
dria 03.11.2010, sp. zn. SR 06933/10, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 29.11.2010. V predmetnej
exekuénej veci bola na Okresnom sude KoSice | pridelena spisova znacka 20Er/204/2011, pri€om sud
v predmetnej veci uznesenim zo dfia 21.06.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.07.2011.
Nasledne uznesenim z 27.09.2011 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
01.11.2011.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17Er/1532/2011 sud zistil, Ze v predmetnej
exekuénej veci navrh na vykonanie exekucie podal opravneny identicky so zalobcom vodi povinnej:
A. R, nar. XX XX.XXXX, pre vymoZzenie 1035,58 EUR s prisluSenstvom, pric¢om v exekuénej veci
bola exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pridelena sp. zn. EX 7204/10.
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 15.06.2010, do$lou stdu dfia 05.08.2010,
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal o udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci.
Exekucia sa mala vykonat’ na zaklade exekucného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo
diia 10.12.2009, sp. zn. SR 17720/09, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 25.1.2010. V predmetnej
exekuénej veci bola na Okresnom sude Kosice | pridelena spisova znacka 17Er/1532/2011, pri¢om sud
v predmetnej veci uznesenim zo dfia 06.04.2011 Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, pri¢om predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2011.
Nasledne uznesenim z 28.07.2011 exekucia bola zastavena; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
31.08.2011.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla ust. § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bodu 1. citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla ust. § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2012,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 9 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom od 01.01.2013,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla ust. § 44 ods. 2 veta prva a veta druhd Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2010,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. c), pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 1. 9.2005, podla tohto
zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia,
ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ust. § 410ds. 2 pism. ¢), pism. d) Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. 6.2011, podla tohto
zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia,
ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR, Ustavny sud rozhoduije o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.
Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie pefiaznej Ciastky titulom majetkovej Skody a
titulom nemajetkovej ujmy v suvislosti s tvrdenym nespradvnym dradnym postupom exekuénych sudov
v predmetnych exekuénych veciach, pri¢om ako zo Zaléb vyplyva, k nespravnemu uradnému postupu
exekuénych sudov malo ddjst v dbsledku toho, ze exekuéné sudy rozhodli o Ziadostiach o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, po
uplynuti zdkonom stanovenej doby.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o uplatnenie naroku podfa zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a predpisov, v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu organmi pri
vykone verejnej moci. Takto uplatnena nahrada $kody méa svoj zaklad v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR,
pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby
bola oznagenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré



tento ¢lanok ustavy o zakonnom prave na nahradu Skody vykonava. Predmetné pravo na nahradu Skody
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade
nespravneho uradného postupu su:

1) existencia nespravneho uradného postupu,

2) existencia Skody,

3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Napriek tomu, Ze pojem nespravneho Uradného postupu nie je v zakone vyslovne definovany, vychadza
pravna tedria a sudna prax z toho, Ze ide o akukofvek €innost spojenu s vykonom pravomoci uréitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost Uradného postupu posudzovat aj z hladiska uc&elu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu méze dbjst tak
pri rozhodovacej ¢innosti Statneho organu, ako aj ¢innosti, pri ktorej nerozhoduje. Vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom predpoklada také pripady vzniku §kdd, ktoré
boli vyvolané inou ¢innost'ou Statnych organov, nez rozhodovacou (Rc 116/1999), najma vady v spésobe
vedenia konania.

Pravna uprava ustanovenia § 9 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 uvadza, Ze za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani a lebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. Obdobnym spdsobom tato pravna Uprava plati aj v su€asnosti (s
u€innostou od 01.01.2013).

V predmetnom pripade mozno ustalit, Ze nespravny Uradny postup mal spocivat’ v poruseni povinnosti
exekuéného sudu rozhodnut’ v zdkonom stanovenej lehote, a to pokial ide o rozhodnutie o podanej
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia v exeku¢nom konani. Sud sa v tomto pripade nezhoduje
s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze v danom pripade nespravny uradny postup spocival v poruseni povinnosti
sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pretoZze Exekuény poriadok pre sud ustanovuje
lehotu iba vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym je udelenie poverenia na zéklade podanej Ziadosti sudneho
exekutora, €o v8ak nie je pripad predmetného exekuéného konania. Pri tomto zavere sud vychadza z
ustalenej sudnej praxe o tom, Ze lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/605/2012
zo dha 14.12.2012, sp. zn. 11.US/102/2013 zo dha 13.02.2013). Preto skutoénost, Ze exekuény sud
pristupil k preskimavaniu forméalnej a materidlnej vykonatefnosti predloZzeného exekuéného titulu, este
nemozno povazovat za nespravny uradny postup v podobe prietahov v konani. V tomto kontexte je
potrebné posudit’ aj postup exekuéného sudu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, ale tieZ osobitnej pravnej Upravy vztahujicej sa na zakladny zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi
konania, €o si vyZaduje logicky primerani dobu. Okrem toho vzhladom na mnoZstvo exekucnych
konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnymi sudmi, je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhsia
lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto innosti, tak ako to konstatuje Ustavny sud SR vo
svojich rozhodnutiach, zavery ktorych rozhodnuti su plne aplikovatelné na predmetny pripad a z ktorych
sud cituje napr. rozhodnutie sp. zn. IIl. US/248/2013 zo dia 25.4.2013: ,V posudzovanom pripade je
vyznamna, priam klu¢ova, skutoCnost, Ze staZovatelka pred okresnym sidom iniciovala znaé&ne vysoky
pocet exekuénych konani (ide o stovky az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych
veciach). Ustavny sud konstantne judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpedit sudne konanie, nie je ddvodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za
zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom
pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieenie situacie [napr. II. US 48/96, I. US 39/00, IIl. US
425/2012, mutatis mutandis Buchholz proti Nemecku (rozhodnutie komory, 6. maj 1981, &. 7759/77, §
51 a § 61); Zimmermann a Steiner proti Svaj¢iarsku (rozhodnutie komory, 13. jul 1983, &. 8737/79, §
29, § 30), pozri aj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 710, s. 715. ISBN 978-80-7400-365-3.]. Ustavny sud



v3ak konS$tatuje, Ze danu judikatdru vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu
prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda (dosial) o
situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti sudu, a teda k dih3ej
dobe rozhodovania, aj sam. Uz uvedena doktrina absencie moznosti liberacie z dévodu zatazenosti
aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokiuvanej veci (porovnaj proces
argumentécie nazyvany odlidenie, ang. distinguishing, vcommon law v KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK,
R. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2006, s. 22, s. 29. ISBN 80-903786-0-9.).
V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto
rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina stazovatelka
iniciovala konanie v stovkach az tisickach typovo obdobnych veci, je nevyhnutné vziat dany fakt do
uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych.

29. In concreto tak ustavny sud tuto skuto€nost musel zohladnit' pri posudzovani kritéria faktickej
Zlozitosti veci/veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie je jedna vec staZzovatelky, ale
jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorej/ktorych sud kona, a kritéria spravania
stazovatelky ako u&astnic¢ky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat sa s velkym
mnozstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci/veci z ddévodov, ktoré vyplyvaju
zo spravania stazovatelky.

30. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat relativne dlhSiu dobu trvania
predmetnych konani. ...

31.Vzhlfadom na uvedené, prihliadajuc na vSetky okolnosti posudzovanych pripadov, Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud postupom v oznacenych konaniach stazovatelky neporusil jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie
veci v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobné prava ucastnikov inych konani pred
okresnym sudom totiz nemo6zu bez dalSieho ustupit’ uz identifikovanym pravam stazovatelky. Okresny
sud je preto povinny zvolit vyvazeny pristup k ochrane tychto prav tak vo vztahu k staZzovatelke, ako
aj vo vztahu k u€astnikom inych konani. ...

34. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze pokial nespravny uradny postup sudu ma spocivat’ v
zbyto&nych prietahoch v konani, pripadne v poruSeni povinnosti urobit tkon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, v jeho necinnosti, pre takéto pripady sud, ktory rozhoduje o zodpovednosti
Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., sdm v takomto konani neméze posudzovat, i na strane organu
verejnej moci doSlo k namietanému nespravnemu Uradnému postupu. Aktualna pravna Uprava pri
posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu odkazuje na vysledky vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledky prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva: ,Navrh
vychadza z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu
Ustavnej staznosti v sulade s ust. § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikattrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tych troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie U&astnika a postup sudu (napr. .US 41/02). Sudne konanie
nie je kompetentny preskumavat’ sud v konani o nahrade Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z.z., ale
len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZnosti na
prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktord mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, mozu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V



pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskumavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sid SR. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrh zékona
vyslovne dopinia, Ze véeobecny sid méze pristlpit k priznavaniu nahrady $kody v konani podla zakona
€. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.*
Napriek tomu, Ze ide o novelu zakona, ktorou bol zmeneny zakon €. 514/2003 Z.z. s uginnostou od
01.01.2013, sud ma za to, Ze napriek absencii tejto vyslovnej pravnej Upravy v predmetnom zakone,
je potrebné sa riadit' tymito zavermi a touto aktualnou pravnou Upravou a to z dbévodu, Ze uz pred
predmetnou novelou platili €. 127 ods. 1 Ustavy SR, tieZ &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tieZ prislusna pravna
Uprava upravujuca postup prisludnych organov pri podavani staznosti na prietahy, prislusna pravna
Uprava upravujuca disciplinarne konania v suvislosti s prietahmi v sidnom konani a podobne. Preto
mozno vyvodit, Ze sud, ktory posudzuje odévodnenost naroku uplatneného titulom nahrady Skody podla
zak. ¢. 514/2003 Z.z., t.j. zdkonné predpoklady pre UspeSné posudenie naroku, sdm neposudzuje, Ci
v danom pripade namietané rozhodnutie je nezakonné alebo, &i na strane organu pri vykone verejnej
moci iSlo o nespravny Uradny postup, pretoZze na to nie je opravneny. V prejednavanom pripade
Ziadnym z opravnenych organov neboli konstatované zbyto&né prietahy v konani, respektive nespravny
uradny postup exekué&ného sudu, preto Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativne stanovenych
zakonnych predpokladov uspesnosti tohto naroku, na zaklade &oho z pohladu hospodarnosti konania
bolo nadbyto&nym zaoberat’ sa spinenim dalSich zakonnych predpokladov tohto naroku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suvislosti s nariadenym pojednavanim na defi
16.03.2016 vo svojom elektronickom podani zo 14.03.2016 podal navrh na prerusenie konania, ktory
odbévodnil skutoénostou, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit’
Okresny sud PreSov v exeku€nom konani na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, pri¢om
v danom konani Okresny sud PreSov svojim uznesenim zo dha 12.03.2015 v sulade s ust. § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZzit Zalovana v prvom rade - Slovenska republika, zastupena
MS SR, pri€¢om i8lo o nasledovné prejudicialne otazky:

1. Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej Unie, ak sa vyméze v exeklcii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej unie?

2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

3. V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej absolutnu
necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat C&lensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZnovat’ s vymozZenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

V tomto navrhu na preruSenie konania vyslovil nazor, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych
otdzok v tomto konani ma zdsadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalne vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na
vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu. Sucasne prilozil rozhodnutie - Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
11C/355/2012-109 zo dha 17.12.2014, ktorym sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska republiky - Ministerstvo spravodlivosti SR
Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.



Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Sud posudil predmetny navrh na prerusenie konania ako nedévodny s nasledujucim odévodnenim:

Z pripojenej Zaloby sp. zn. 7C/6/2010 Okresného sudu Predov sud zistil, Ze predmetnu Zalobu podala
ako Zalobkyna fyzickd osoba Milena Tomasova proti Zalovanému SR -Ministerstvo spravodlivosti SR
vo veci nahrady Skody podlfa zakona &. 514/2003 Z.z. z dbvodu, Ze exekuény sud v rozpore s
pravom Eurdpskej unie odobril exekuciu napriek neprijatelnej rozhodcovskej doloZke a napriek inym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam v spotrebitel'skej zmluve, ktor dojednala s firmou POHOTOVOST
s.r.o., pricom exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Zo Zaloby tiez vyplyva, Ze Zaloba bola v

priebehu konania rozsirena o zalovaného v 2. rade - POHOTOVOST s.r.0.

Porovnanim skutkového stavu predmetného konania (19C/265/2012) a konania Okresného sudu PreSov
(7C/6/2010), tiez okruhu uc€astnikov v tychto konania je zrejmé, Ze nejde o obdobnu vec; navrh na
predloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani v suvislosti s prejudicialnymi otazkami podala
Slovenska republika v suvislosti so Zalobou spotrebitelky, ktora nenamieta nevydanie rozhodnutia v
zdkonnej lehote, ale ktora namieta postup exekuéného sudu ako taky v suvislosti s tym, Ze zaklad
naroku sa opiera o spotrebitelskd zmluvu obsahujicu neprijatelnt rozhodcovsku dolozku, neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitefka zaCala prvy krat namietat az v ramci exekuéného konania
(vykonu rozhodnutia), Comu zodpovedaju tiez naformulované prejudicialne otazky, v suvislosti s ktorymi
Okresny sud PreSov konanie prerusil. Sud ma teda za to, ze v konani 7C/6/2010 sa nerieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnom konani, nie su teda dané podmienky na to, aby
sud z uvedeného dévodu predmetné konanie prerusil. Na zaver sud uvadza, Ze ust. § 109 ods. 2 pism.
c) OSP je upravou tzv. fakultativneho preruSenia konania, a je vzdy na zvazeni sudu, &i aj pre pripad, Ze
podla neho nastali podmienky na preruSenie konania, napokon pristupi k preruseniu konania v danom
Stadiu konania (najma z hladiska rozsahu vykonaného dokazovania, z hladiska unesenia dékazného
bremena, z hladiska hospodarnosti konania a pod.). Okrem toho sud obdobnym spésobom posudil tiez
predchadzajuci navrh Zalobcu na preruenie konania, pokial ide o obdobny navrh (nie totozny, pre ktory
pripad by sud konanie o predmetnom navrhu na prerudenie konania zastavil pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci).

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze neuspesSny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému, ktory v konani bol Uspesny a uplatnil si nahradu
trov konania, kedZe mu Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, ich nahradu sud nepriznal (v
tomto pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



