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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela R. B., Stdtneho ob&ana D.
republiky, bytom O. XXX, V., v konani zastipeného P. B., bytom O. XXX, V. proti odporcovi C. Y., statnemu
ob&anovi D. republiky, bytom O. XXX, Cachtice, v konani zastipenému JUDr. Filipom Vavrin&ikom,
advokatom, so sidlom Kmetova 18, Nové Mesto nad Vahom o zaplatenie 9.388,96 eur, na odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 10C/36/2014-77 zo dnha 17.
marca 2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 262,33 eur
za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Filipa VavrinCika, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zalatie konania a
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 785,94 eur titulom trov
pravneho zastupenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu
odporcu. Rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupria odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania,
ktoré posudil podla § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 112 a § 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanim doSlym sudu dria 04.02.2014 domahal,
aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu 9.388,96 eur z titulu ndhrady Skody. Navrh oddévodnil tym, Ze
dna 09.08.2015 kratko po polnoci vyhorela strecha rodinného domu navrhovatela od drevenej garaze
odporcu. Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodu vznesenej namietky premicania.
Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
namietku premli€ania. Dfha 09.08.2005 vznikol pozZiar u odporcu a tento poziar sa rozSiril na domovu
nehnutelnost navrhovatela. Navrhovatel v roku 2005 na opravu svojej nehnutelnosti vynaloZil naklady
minimalne vo vyske 9.388,96 eur, pricom od zaliatku navrhovatel mal vedomost o tom, Ze si méze
uplatnit nahradu Skody vocCi odporcovi, ¢o dokazuje zaznam z priestupkového konania Okresného
riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste and Vahom zo dfia 10.10.2005. Navrh
na sud bol podany dfia 04.02.2014, teda po uplynuti dvojroénej premliacej lehoty v zmysle § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula najneskdr do konca roku 2007 /resp. dva roky po
uplynuti lehoty splatnosti najneskér splatnej predloZenej faktury/. Na tento zaver siudu nema vplyv
ani skutoCnost, Ze navrhovatel predlozil vSetky doklady advokatovi, nakolko Zalobu bolo potrebné
v stanovenej lehote podat’ na sud. Odporca namietol premi&anie pohladavky navrhovatela. Z tychto
dovodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom
na vznesenu namietku preml€ania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud podfa § 142 ods. 1
O.s.p., ked uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania vycislenu podla § 10 ods. 1, § 13 ods.
2,§13a ods. 1 pism. a), b), c), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté dékazy. Nevypocul Zziadnych svedkov, ani Helenu
Lacovi€ovu, na ktoru sa navrhovatel odvolava. Jeho navrh na nahradu 8kody spdsobenej mu poziarom
dria 9.8.2005 bol zamietnuty z dévodu, Ze odporca namietol premli€anie. Podla navrhovatela, ak sud
neméze prihliadnut k tejto skuto€nosti, majetkovym pomerom poSkodenej osoby a technologickym
moznostiam odstranenia Skody a tym urcit’ jej vysku, tak by mal k tymto skuto&nostiam prihliadnut pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Odporca k odvolaniu navrhovatela pisomne uviedol, ze odvolanie navrhovatela nema zakonom
predpisané naleZitosti a Zziada ho zamietnut. Pre pripad, Ze by odvolaci sud posudil odvolanie
navrhovatela ako dostato€né, uviedol odporca, Ze s ohladom na nim vznesenu namietku premi¢ania, a
na ktoru boli navrhovatel i jeho zastupca opakovanie upozorfovani eSte pred podanim navrhu na sud,
nebolo potrebné vykonavat vo veci dalSie dékazy. Toto by sa prie€ilo zasade rychlosti a hospodarnosti
konania. Vykonanie dalSich dékazov, by nemalo na dévodne vznesenu namietku premi€ania Ziadny
vplyv, a sud by navrhovatefovi jeho preml¢ané pravo nemohol priznat. Rozhodnutie sudu je teda spravne
a odporca ho Ziada potvrdit. Uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel k vyjadreniu odporcu pisomne uviedol, Ze podla napadnutého rozsudku by mal zaplatit
nahradu trov konania- tarifnd odmenu a rezijny pausal za ucast pravneho zastupcu odporcu na
pojednavani dfia 5.2.2015. Odporca si vS8ak uplatnil nahradu trov konania nie za takyto ukon ale za
vyjadrenie zo dna 2.2.2015. Dalej poukazal na to, Ze pre necinnost $tatnych zamestnancov, ktoré si
neplnia svoje povinnosti, doslo udajne k preml€aniu prava navrhovatela a on musi zaplatit' aj nahradu
trov konania odporcu. Zaverom poZziadal, aby odvolaci sud vypo€ul v konani nim oznagenych svedkov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze posudenie v konani uplatneného prava navrhovatela ako preml&aného
sudom prvého stupiia bolo spravne. Zodpoveda spravnej aplikacii ustanoveni § 100 ods. 1, § 101. § 112
a § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na v konani spravne zisteny skutkovy stav veci.

Navrhovatel si v konani uplatiioval pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri poZiari jeho
rodinného domu dna 9.8.2015, ktory poziar vznikol od garaze odporcu. Navrhovatel podla zaznamu z
priestupkového konania Okresného riaditefstva hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste and
Vahom zo dia 10.10.2005 mal vedomost' o tom, Ze si méze uplatnit nahradu Skody voci odporcovi.
V zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Svoj navrh na zacatie konania
o zaplatenie nahrady Skody voc&i odporcovi podal navrhovatel na sude prvého stupnia az dia 4.2.2014,
teda viac ako 8 rokov po tom, ¢o sa dozvedel o Skode i o tom, kto za fiu zodpoveda. Pretoze odporca
v konani vzniesol namietku premliCania uplatneného prava navrhovatela, sud prvého stupna spravne
tuto posudil ako dévodnu a navrhovatelovi preml¢ané pravo nepriznal a jeho navrh na zacatie konania
zamietol.

Pokial navrhovatel namieta nevykonanie nim navrhnutych dékazov sidom prvého stupia, tu odvolaci
sud Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvého stupna nezistil. Dokazovanie v ob&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpec&enie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou



uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych /navrhnutych/ dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy u¢astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z obsahu zakladného prava podla él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevyplyva pre véeobecné sudy Ustavna povinnost vykonat
vSetky dbékazy, ktoré oznadil u€astnik konania. Skuto€nost, Ze sud neakceptuje navrhy u€astnika na
vykonanie dokazovania, nembze sama osebe viest k zaveru o poruSeni prav u€astnika. Zasah do
zakladného prava na sudnu ochranu €i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol
zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani /pozri nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96 a sp. zn. |. US 350/08/.

V predmetnej pravnej veci navrhoval navrhovatel zadovazit z Okresného uradu Tren€in zaznam o
preSetreni jeho staznosti podanej na policiu dha 10.9.2014, ako aj stanovisko - vyjadrenie obce
Cachtice k tomu, aky postup alebo zaver z tejto jeho staznosti urobila, dalej navrhol vykonat prieskum
sudnym znalcom a vypocut’ ako svedka Helenu LacoviCovu. Ako uz bolo vySSie uvedené, odporca v
konani vzniesol dévodnu namietku preml¢ania uplatneného prava navrhovatela. Ani jeden z uvedenych
navrhnutych dékazov nebol podfa odvolacieho sudu spdsobily spochybnit zaver o premi€ani prava
navrhovatela a nemohol tak privodit’ pre navrhovatela priaznivy vysledok konania. Sud prvého stupha
preto dovodne a spravne odmietol vykonat' tieto dokazy navrhnuté navrhovatelom.

Odvolaci sud dalej preskumal aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania u¢astnikov v
napadnutom rozsudku. Aj toto rozhodnutie sudu hodnoti ako vecne spravne. Odporca bol v konani plne
uspesny a preto mu proti navrhovatelovi patri pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe v konani neboli tvrdené ani preukazané Ziadne skutoénosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by
sud nemusel vynimo&ne odporcovi ndhradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, sud prvého stupnia
spravne uloZil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania, konkrétne za trovy
pravneho zastipenia odporcu v konani. Tu sa sud dopustil zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku, ked odporcovi priznal nahradu trov konania za tarifnd odmenu a rezijny pausal
advokata odporcu za Ukon u€asti na pojednavani diia 5.2.2015. Takéto pojednavanie pred sudom prvého
stupria sa v8ak vébec neuskutoCnilo, a ani odporca si za takyto ikon nahradu trov konania neuplatfioval.
Odporca si v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupna dia 18.3.2015 uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dfia 5.2.2015 /popri ndhrade trov za Ukony prevzatie a
priprava zastipenia a U¢ast na pojednavani dfia 17.3.2015 - ktorych nahradu sud prvého stupria spravne
odporcovi v napadnutom rozsudku priznal/. Takéto pisomné podanie vo veci samej bolo podané a kedze
sa tykalo veci samej /vznesenie namietky premi¢ania/ patri advokatovi odporcu za tento ukon podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. tarifna odmena a rezijny pausal /§ 13a ods. 1 pism. c)/. Aj ked teda odporcovi
nepatri nahrada trov konania za ukon pravnej sluzby - u¢ast’ na pojednavani dia 5.2.2015, patri mu /
v rovnakej vySke/ nahrada trov konania za ukon - pisomné podanie zo dia 5.2.2015. Celkova suma
priznanej nahrady trov konania je preto spravna a v tomto zmysle je rozhodnutie sudu prvého stupfia o
nahrade trov konania vecne spravne a ako také muselo byt odvolacim sidom potvrdené.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 262,33
eur za trovy pravneho zastupenia. Tieto trovy pravneho zastiupenia odporcu predstavuju tarifni odmenu
253,94 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku + 8,39 eur reZijny pausal.
Vyska tarifnej odmeny za ukon advokata odporcu bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.. VVy8ka rezijného pausalu bola uréena podfa § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina
vypoctového zakladu pre rok 2015, v ktorom bol Ukon vykonany. Povinnost' zaplatit odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania ulozil odvolaci sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu odporcu podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



