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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému N. I. Z. U. N. O. H. B., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

N. I., U.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D.,
L. XXX/X, nezamestnany,

je vinny, Ze:

dha 14.09.2015 v &ase okolo 20:30 hod. v Partizanskom na S. ulici v pohostinstve Z. L. po
predchadzajucej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu napadol C. M. tak, ze pristupil k stolu, pri ktorom
C. M. sedel, zhodil ho na zem a niekolkokrat ho udrel pastou ruky do oblasti tvare, kde sa mu v
dalSom utoku na poskodeného snazil zabranit A. M., ktorého nasledne obzalovany N. . udrel svojou
hlavou do oblasti nosa, pric¢om obzalovany uvedenym konanim spdsobil A. M. zmliazdenie nosa a C. M.
zmliazdenie a odreninu v pravej bedrovej oblasti s krvnym vyronom, bez stazenia obvyklého spdsobu
zivota poskodenych,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany p o vin ny vykonat najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany p o vin ny vykonavat osobne
a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Véeobecnévzdravotné poistovia, a. s., krajska pobocka Trencin, so sidlom Partizanska
2315, 911 01 Trencin, ICO: 35937874 Skodu v celkovej vyske 61,80 € (33,93 € + 27,87 €).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dnha 22.12.2015 obzalobu na obvineného N. I. pod
¢.k. Pv 379/15/3305-12 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 14.09.2015 v &ase okolo 20:30 hod. v Partizanskom na S. ulici v pohostinstve
Z. L. po predchadzajucej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu napadol C. M. tak, Ze pristupil k stolu,
pri ktorom C. M. sedel, zhodil ho na zem a niekolkokrat ho udrel pastou ruky do oblasti tvare, kde sa mu
v dalSom utoku na poskodeného snazil zabranit A. M., ktorého nésledne obZalovany N. I. udrel svojou
hlavou do oblasti nosa, pricom obzalovany uvedenym konanim spdsobil A. M. zmliazdenie nosa a C. M.
zmliaZdenie a odreninu v pravej bedrovej oblasti s krvnym vyronom, bez staZenia obvyklého spdsobu
Zivota poSkodenych.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/76/2015-79 dna 30.12.2015 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona ulozil trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin. Zaroven tiez rozhodol podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti
obZalovaného nahradit’ poSkodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Skodu v celkovej
vyske 61,80 €. Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Obzalovany dorucil prostrednictvom svojho obhajcu tunajSiemu sudu ziadost (€. 94) v ktorej
ospravedInil svoju neuc€ast na hlavnhom pojednavani konanom dia 16.03.2016 z dévodu dihodobého
pracovného pobytu v zahrani&i (Svajgiarsko). Zaroven vyjadril suhlas s konanim hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti za u€asti nim splnomocneného obhajcu. Tiez uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu sa vyjadril v pripravhom konani a na tejto vypovedi zotrvava.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 16.03.2016 v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené
podmienky pre konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti tak, ako to predpoklada zakon
v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze riadne a v€as predvolany obzalovany sa na
hlavné pojednavania nedostavil, pri€¢om bol nalezZite pou¢eny o moznosti konat' v jeho nepritomnosti,
obZalovany pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom jeho obhajcu suhlasil s
konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, teda boli splnené podmienky uvedené v § 252
ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 16.03.2016 vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obvineného zo dna 16.09.2015 (¢.I. 10-14) za splnenia podmienok podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, vysluchom poskodeného C. M., precitanim zapisnic o vysluchu poSkodeného A. M. (zo
dna 24.09.2015, ¢.I. 22-26), splnomocnenca poskodeného Y. L. (zo dnha 25.11.2015 z ¢.I. 29-31) a
svedka B. S.F. (zo dila 25.09.2015, &.I. 33-35) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 2 Trestného
poriadku, za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej Casti
znaleckého posudku €.80/2015 MUDr. Jaroslava Ridosku zo dfia 19.10.2015 (€.l. 38-47) a podstatnej
Casti znaleckého posudku ¢€.78/2015 MUDr. Jaroslava Ridosku zo dna 17.10.2015 (€.I. 48-56) a
oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnice o tresthom oznameni z €.1. 1-4, lekarske spravy
¢.l. 57-58, vycislenie lieCebnych nakladov €.l. 60-62, sprava o povesti obZalovaného z €.l. 64, lustracia
v evidencii priestupkov ¢€.I. 67-68, trestny rozkaz ¢.k. 1T/76/2015-79 zo dna 30.12.2015, odpor z €.1. 81,
ospravedinenie z ¢.I. 88, lustracia MSSR z €.1. 90-91, odpis z RT z €.l. 92, ospravedinenie obzalovaného
z €.I. 94, plnomocenstvo z €.I. 95 a tieZ oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 0T/1/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.



Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania zo dfia 16.09.2015 po vzneseni obvinenia v
zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud zistil, Ze obZalovany priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze
konal dna 14.09.2015 skratovo, priSiel do podniku Z. L., kde sa dostal do slovného incidentu s pre neho
neznamou osobou, ktorej nie¢o povedal, chytili sa a obzalovany ho na zemi udrel opakovane do tvare,
pricom po tom, ako ich oddelil pravdepodobne brat napadnutého, tak aj tomuto dal obZalovany jednu
hlavi¢ku do tvare. Uviedol, Ze ho jeho konanie mrzi, viacej sa to uz nestane. Svoje konanie olutoval a
dal podnet na konanie o dohode o vine a treste. Tiez uviedol, Ze suhlasi aj s trestom povinnej préace,
pokial mu ho sud ulozi.

Poskodeny C. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 14.09.2015 boli s bratom v pohostinstve Z. L., kde
hrali biliard. Brat priSiel z Ameriky a doniesol mu tricko na ktorom bola americkéd zastava. Do podniku
priSiel isty pan, ktory sa volal R. a povedal poSkodenému, Ze v tom triCku vyzera ako debil. Zacala medzi
nimi slovna vymena a chytili sa pod krky, spadli na zem. Brat sa vratil z toalety a odtiahol uto¢nika od
poskodeného, drzal ho tam na zemi, snazil sa to ukfudnit, uto€nika pustil a ten odiSiel. Asi za 10 minut
sa vratil aj s obZalovanym a tento napadol jeho brata tak, Ze mu dal hlaviCku do nosa. PosSkodeny si
iSiel brata zastat’ a skocil medzi nich, napadol poskodeného, ktory padol na zem a rozbil si hlavu a este
ho kopol do oblasti pravej ladviny. Na to sa zobrali a odisli pre&, asi o 15 minut priSli mestski policajti.
Poskodeny spolu s bratom iSiel na pohotovost, kde ich oSetrili. Na otazku prokuratora poSkodeny uviedol,
Ze R. ich fyzicky nenapadol, obZalovany napadol jeho brata, dal mu hlavi€ku do nosa, ktorého si iSiel
poskodeny zastat’ a pri tom obZalovany udrel aj jeho, pri€om padol na zem a na kachli¢kach si rozbil
hlavu a nasledne ho eSte obZalovany kopol do pravej oblicky. PoSkodeny uviedol, Ze na pohotovost ich
odviezli policajti, pricom jemu tam zasSivali rozbitd hlavu a robili mu RTG hlavy a bratovi RTG nosa.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu poskodeného A. M. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia (&.1. 22-26) zo dria 24.09.2015. Uviedol, Zze dha 14.09.2015
priSiel spolo¢ne s bratom C. M. okolo 19:00 hod. do podniku Z. L., kde hrali biliard a po&as toho vypili
asi 4 malé piva. Po ¢ase sa poskodeny rozhodol ist na WC a ked sa vracal, videl ako na podlahe lezi
jeho brat C. a ako do neho opakovane udierala pastami jemu neznama osoba. Prisko il k nemu a snazil
sa ho od brata oddelit, €o sa mu aj podarilo a ako stal, tato osoba prisla k nemu a dala mu hlavi¢ku do
nosa, kedy jemu hned vybehla krv z nosa. PoSkodeny bol spolo€ne s mestskymi policajtmi na oSetreni
v NsP Partizanske. Utoénika po incidente nasli mestski policajti. Nevedel dévod napadnutia jeho, ako
ani jeho brata, oni s Uto¢nikom predtym nemali Ziadne problémy.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola preditana zapisnica o vysluchu splnomocnenca
poskodeného Y. L. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (&.1. 29-31) zo dfa 25.11.2015 v ktore;j
uviedla, Ze V8eobecna zdravotna poistovia v suvislosti s ubliZzenim na zdravi A. M. vynalozila naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vyske 27,87 € a v suvislosti s ublizenim na zdravi C. M.
vynaloZila ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 33,93 €. Vzhlfadom k tomu sa
ako poskodena strana pripajaju k trestnému konaniu a Ziadaju, aby sud ulozil v odsudzujucom rozsudku
obzalovanému povinnost uhradit’ vzniknutu $kodu.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola pregitana zapisnica o vysluchu svedka B. S. z
pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.l. 33-35) zo dfia 25.09.2015. Uviedla, Zze pracuje ako
barmanka v pohostinstve Z. L. v Partizdnskom a v préci bola aj diia 14.09.2015. V Case okolo 19:00
hod. pri8li do podniku pre fiu dve zname osoby, ktoré tam chodia &asto, vedela, Ze ide o bratov. Tito hrali
biliard a po€as toho aj konzumovali alkoholické napoje avSak nevedela presne uviest’ kolko toho vypili.
V &ase okolo 20:30 hod. prisla do podniku pre fiu neznama osoba, ktora priSla na aute s inou osobou.
Tato osoba sa jej spytala, €i tam nie je C.. Svedkyna si myslela, Ze zhana veduceho a povedala mu, Ze
ten nerobi, tato osoba ju potom poziadala, ¢i by mu nemohla pozi¢at nabijaCku na telefon. Svedkyna
mu ju podala a nasledne neznamy smeroval k stolu, kde sedel jeden z tych bratov, ktory tam bol sam,
nakolko druhy odbehol na WC. Ako neznamy priSiel k stolu, za¢al ho slovne urazat, Ze je kokotko. On
sa po Case od stola postavil a reagoval na jeho slovné urazky tak, Zze sa zacali vzajomne s neznamym
natahovat, po ¢ase sa ocitli aj na zemi, kde poc€as toho ten, kto vyprovokoval tento konflikt udrel jedného
z tych bratov do tvare. Ako tak lezali na zemi, tak priSiel k nim ten druhy brat, ktory sa vracal z WC,
priskogil k uto€nikovi a snazil sa ho od brata oddelit. To sa mu aj podarilo, pri€¢om ako stal tak uto¢nik
potom prisiel k nemu a dal mu hlavicku do nosa. Utoénik potom odisiel pre¢ z daného podniku, prili
potom mestski policajti, kde sa neskdr podarilo zistit, kto bol ten utocnik.



Zo znaleckého posudku ¢&. 80/2015 z 19.10.2015 MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD., MBA, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia sud zistil, Ze poSkodeny C. M.
utrpel dia 14.09.2015 v &ase okolo 20:30 hod. v pohostinstve Z. L.S. zmliaZdenie a odreninu v pravej
bedrovej oblasti s krvnym vyronom. Znalec uviedol, Ze k poraneniu poskodeného mohlo déjst tak, ako to
poskodeny uviedol. Primerana doba lie€by a obmedzenia obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného bola
10 az 12 dni. Zranenie poSkodeného nebolo takého charakteru, aby ho obmedzovalo vo vykonavani
beZznych Zivotnych €innosti a ukonov. Zo sudno-lekarskeho hladiska iSlo o zranenie fahké. Podla
zistenych poraneni ako boli popisané pri prvotnom vySetreni poSkodeného a popisu mechanizmu utoku
predmetnym spdsobom nemohla vzniknut zavaznejSia ujma na zdravi. Toto zranenie u poSkodeného
nezanechalo trvalé nasledky. Znalec urCil bodové ohodnotenie zraneni podfa zakona €. 437/2004 Z.z.
na 20 bodov.

Zo znaleckého posudku €. 78/2015 zo 17.10.2015 MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia sud zistil, Ze podkodeny A. M.
utrpel diia 14.09.2015 v &ase okolo 20:30 hod. v pohostinstve Z. L.S. zmliazdenie nosa. Znalec
uviedol, Ze k poraneniu poSkodeného mohlo dojst tak, ako to posSkodeny uviedol. PoSkodeny bol
vo vztahu k utrpenému poraneniu jednorazovo vySetreny chirurgom a nebola doporu¢ena Ziadna
lieCba, len kontrola otorinolaryngologom, ktoru neabsolvoval. Predmetné zranenie lieCbu nevyZaduje.
Zranenie po8kodeného neobmedzovalo pri vykonavani beznych Zivotnych ¢innosti a ukonov. Zo
sudno-lekarskeho hfadiska iSlo o zranenie lahké. Podla zistenych poraneni ako boli popisané pri
prvotnom vySetreni poSkodeného a popisu mechanizmu uUtoku predmetnym spésobom nemohla
vzniknut zavaznej$ia ujma na zdravi. Toto zranenie u podkodeného nezanechalo trvalé nasledky. Znalec
urc€il bodové ohodnotenie zraneni podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 5 bodov.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poskodeného A. M. zo dfia 16.09.2015 vyplyva, Ze tento podal trestné
oznamenie na obZalovaného, ktory ho fyzicky napadol dfia 14.09.2015 v Ease okolo 20:30 hod. v objekte
pohostinstva Z. L.. Uviedol, Ze do tohto podniku priSiel spolo€ne s bratom C. v €ase okolo 19:00 hod.,
hrali spolu biliard a po¢as toho vypili asi po 4 malé piva. Po Case iSiel na WC a ako sa vracal videl, ako
na podlahe leZi jeho brat a ako do neho opakovane udierala pastami jemu neznama osoba. PoSkodeny
priskoc€il k nemu a snazil sa ho od brata oddelit, €0 sa mu aj podarilo, priCom ako stél, tdto osoba prisla
aj k nemu a dala mu hlavi¢ku do nosa, naCo mu hned vybehla krv z nosa. Bol na oSetreni s mestskymi
policajtmi. Osobu uto€nika po incidente nasli mestski policaijti.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poSkodeného C. M. zo dria 16.09.2015 vyplyva, Ze tento podal trestné
oznamenie na obZalovaného, ktory ho fyzicky napadol dfia 14.09.2015 v Ease okolo 20:30 hod. v objekte
pohostinstva Z. L.. Uviedol, Ze do tohto podniku priSiel spolo¢ne s bratom A. v ¢ase okolo 19:00 hod.,
hrali spolu biliard a po€as toho on vypil asi jedno velké pivo. Po &ase iSiel brat A. na WC a v tom Case
prisla do podniku jemu neznama osoba, ktord mu povedala, Ze v tom triCku vyzera ako kokot, pri¢om on
v tom €ase mal na sebe triCko s americkou zastavou. Nevedel, pre€o mu to neznamy povedal, on s nim
predtym Ziaden konflikt nemal. PoSkodeny mu na to povedal, aby mu to eSte raz povedal a neznamy mu
to opat zopakoval. Potom priSiel k poSkodenému a udrel ho pastou do oblasti tvare, poskodeny spadol
na zem. V tom Case sa vracal z WC jeho brat A., ktory priskocil k utoénikovi a snaZzil sa ho od neho
oddelit, €o sa mu aj podarilo, pricom ako stal, tdto osoba prisla aj k nemu a dala mu hlavi¢ku do nosa,
na¢o mu hned vybehla krv z nosa. Bol na o$etreni s mestskymi policajtmi. Osobu uto€nika po incidente
nasli mestski policaijti.

Z pisomného vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov na C. M. K. A. M. po8kodenou Veobecnou
zdravotnou poistoviiou sud zistil, Ze tato vycislila celkovi sumu vynalozenych lieCebnych ndkladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost C. M. na sumu 33,93 € a u A. M. na sumu 27,87 €.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany, z toho v
suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/43/2012 sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/1/2015-38
zo diia 02.01.2015, pravoplatnym dia 14.01.2015, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu v trvani 13 mesiacov. Bol mu tieZz uloZzeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 14 mesiacov. Z vypisu z Ustrednej



evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol postihnuty pre priestupok. ObZalovany nie
je v mieste svojho bydliska blizSie hodnoteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu. Tato skuto€nost
vyplyva jednak z vypovede obZalovaného, ktora bola na hlavhom pojednavani Citana v zmysle § 258
ods. 4 Trestného poriadku, ktory sa k predmetnému skutku priznal, pri¢om uviedol, Ze konal dna
14.09.2015 skratovo, priSiel do podniku Z. L., kde sa dostal do slovného incidentu s pre neho neznamou
osobou, ktorej nie€o povedal, chytili sa a obZalovany ho na zemi udrel opakovane do tvare, pricom
po tom, ako ich oddelil pravdepodobne brat napadnutého, tak aj tomuto dal obZalovany jednu hlavi¢ku
do tvare. Svoje konanie ofutoval a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste. Tiez uviedol, Ze
suhlasi aj s trestom povinnej prace, pokial mu ho sud ulozi. Jeho priznanie koreSponduje aj s dalSimi
vykonanymi dbkazmi, a to vypovedami poSkodenych A. M., C. M., ktory sice priebeh skutku popisal
na hlavnhom pojednavani odliSne, ako v zapisnici o trestnom oznameni, avSak rovnako potvrdil, Ze boli
spolu s bratom napadnuti prave obzalovanym, taktieZ vypovedou svedkyne B. S., z ktorych dokazov
nepochybne vyplyva, Ze skutok spachal prave obzZalovany. Priznanie obzalovaného koreSponduje tiez
s vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD., MBA, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, ktory v posudku konstatoval, Ze
poskodeni utrpeli dfia 14.09.2015 tam popisané zranenia, ku ktorym doslo takym spésobom, ako
to popisali vo svojich vypovediach. V neposlednom rade vina obZalovaného vyplyva aj z ostatnych
listinnych dékazov zabezpefenych v priebehu trestného konania, a to zapisnic o trestnom oznameni
poskodenych C. M. K. A. M. a z pisomného vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov poSkodenou
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou. Pokial ide o formu zavinenia, obzZalovany konal v priamom Uumysle
v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zékona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom u obZalovaného zistil
jednu poflah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu
a €in uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za
trestny €in odsudeny). Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a
nasledok spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze na dosiahnutie U€elu trestu a na naplnenie
jeho represivnej zloZky ako i individualnej, ¢i generalnej prevencie, bude postacujuci aj alternativny trest
k trestu odfiatia slobody, a to konkrétne trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, priCom s takymto
druhom trestu vyslovil suhlas aj obZalovany a pri jeho vySke (v strede rozpatia zakonnej sadzby) sud
dostato€ne zohfadnil zavaznost a nasledok konania obZalovaného. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze mal na zreteli aj tu skuto€nost, Ze obZalovany predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe odsudenia
v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/1/2015, kde bol obZalovany pravoplatne
odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Aj
napriek vysSie zmienenej skuto€nosti povazuje sud trest povinnej prace za dostacujuci, pricom ma za
to, Ze na naplnenie UCelu trestu a na prevychovu pachatela nie je nevyhnutny nepodmieneény trest
odniatia slobody (prihliadajuc na § 49 ods. 2 Trestného zakona). Napriek recidive obZalovaného a tomu,
Ze skutok spachal v skuSobnej dobe, ma sud za to, Ze nie je nevyhnutné aby prevazila represivna
zlozka trestu pred zloZzkou vychovnou, ale naopak je vhodné a u&elné, aby obzalovany pod hrozbou
premeny trestu vykonaval verejnoprospesnu pracu a takto bol prospesny pre spolo¢nost. Zaroveri sud
obzalovanému uloZil v zmysle § 55 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
obmedzenie spocivajlce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, nakolko
obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu a zaroven aj posledné odsudenie obZalovaného bolo
za skutok spachany pod vplyvom alkoholu, teda sud povaZuje u obZalovaného za potrebné, aby sa
zdrzal konzumacie alkoholickych napojov pod vplyvom ktorych uz dvakrat spachal trestny ¢in.

Sud zéaroven v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, ked poSkodena poistoviia hradila C. M. K. A. M. naklady
za poskytnutu lie€bu ich zraneni, ktoré utrpeli ako nasledok konania obZalovaného v celkovej vySke
61,80 €, priCom sud kon$tatuje, ze poSkodena si nahradu Skody riadne uplatnila a Skodu riadne vydislila,



tato Skoda bola vykonanym dokazovanim preukazana a ustélena v tejto vySke, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim obZalovaného.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



