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ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6416200439.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v konani pred sudkyn“ou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci
navrhovatel’ky: G.. O. D., J.. X XX.XXXX, G. O. Z. XX, v konani pravne zasttpena advokatkou JUDr.
Ludmilou Petruovou, so sidlom AK A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom, proti odporcovi: S.. S. S, J..
XXX XXXX, G. I, Y. XX, o urc’enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky G.. O. D.W., J.. XX.XX.XXXX
sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15. Dria v mesiaci vopred po¢nuc diiom 18.01.2016.

Sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamieta

Zro¢né vyzivné za obdobie od 18.01.2016 do 04.03.2016 vo vyske 98,30 € sud odporcovi povo
luje splacat v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. Dfa v mesiaci
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 18.1.2016 domahala uréenia
povinnosti odporcovi, aby prispieval na jej vyzivu z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
sumou 100,- eur mesacéne. Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania. Ako dévod podania tohto
navrhu navrhovatefka uviedla, Ze aj nadalej po rozvode manZelstva nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe
celodenne zabezpecuje starostlivost o mal. dcéru pochadzajicu z manzelstva, ktora je vo veku dvoch
rokov.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Navrhoval navrh zamietnut a rozhodnut, Ze Ziadny z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi
vyjadreniami odporcu a listinami, ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19P/19/2015 zo dha
8.10.2015. Sud upravil prava a povinnosti k mal. dcére na €as po rozvode tak, ze schvalil rodiCovsku
dohodu a dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na vyZivu dcéry sumou 120,-
eur mesacdne. Bolo upravené stretavanie otca s dcérou. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 9C 76/2015 zo diia 9.4.2015 sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 100,- eur mesacne titulom manzelského vyzivného. Vzniklo mu zarover zroéné vyzivné v sume
133,57 eur, ktoré mu sud povolil splacat v 25,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
19P/19/2015 zo dia 8.10.2015. Za dévod rozvratu manzelstva povazuje nezaujem zo strany odporcu,
lahostajnost, ignoraciu a to, Ze nemal snahu zabezpedit' rodinu. Mal. O. L. S., J.. X XX.XXXX bola



zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 120,- eur
mesacne. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C 76/2015 zo dfia 9.4.2015
sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne titulom
manzelského vyzivného. Ako dévod podania tohto navrhu navrhovatelka uviedla, Ze aj nadalej po
rozvode manzelstva nie je schopna sama sa Zivit, pretoZe celodenne zabezpeduje starostlivost o mal.
dcéru pochadzajucu z manzelstva, ktora je vo veku dvoch rokov. Popri rodi€ovskej dovolenke externe
Studuje s ¢im ma vydavky na cestovanie na vyu€ovanie do Zvolena v sume 32,- eur mesacne, na
skripta, kopirovanie, vazby na seminarne prace, ¢o je vo vySke 10,- eur mesaéne. Jedinym prijmom
je rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne, pridavok na dieta 23,52 eur mesacne a vyzivné
na mal. dcéru od odporcu 120,- eur mesacne. Byva s dcérou u svojich rodiCov, ktori jej zabezpeduju
byvanie. Pravidelné vydavky ma so zabezpe€enim stravy, hygienickych potrieb, uhrady telefénu 10,-
eur mesacne a internetu 14,50 eur mesacne. Rodi€om neprispieva na domacnost, je to prave naopak,
pretoZe rodi€ia musia podporovat finanéne ju. Vydavky navyse uviedla za Skolné 675,- eur za rok, strava
viac ako 100,- eur mesacne, poplatok za vedenie uc¢tu v banke 5,90 eur mesacéne, sporenie dcére 10 eur
mesacne, hygienické potreby 15,- eur mesacéne, inkaso z uctu rodi€ov 66,- eur mesacne a iné vydavky
(lieky a pod.) 10,- eur mesacne.

Z vypovede odporcu a z jeho pisomného podania sud zistil, Ze je schopny prispievat na vyzivu
navrhovatelky najviac 20,- eur mesacne, poukazal na svoje majetkové pomery. Uviedol, Ze je
zamestnany v Slovenskej obchodnej indpekcii, Ul SOI, Prievozska 32, Bratislava, Indpektorat SOI
Banska Bystrica, Dolna 76, Banska Bystrica s Cistym prijmom 695,06 eur mesacne. Splaca uver na
byvanie v sume 143,98 eur mesacne, zalohové platby za byt ma 100,- eur mesaéne, za elektrinu plati 30,-
eur mesacne, koncesionarsky poplatok 4,64 eur mesacne, internet 9,92 eur mesacne, vyzivhé na mal.
dieta plati 120,- eur mesacne, splatky zro€ného vyzivného 10,- eur mesacne, telefén 20,99 eur mesacne,
mobilny internet 17,48 eur mesacéne, poplatok za vedenie Uctu 5,90 eur mesacne, Urazové poistenie
11,62 eur mesacne, zivotné poistenie 33,76 eur mesacne, cestovné 55,- eur mesacne, prispevok do
domacnosti matke 25,- eur mesacne (pretoZe ju kazdy druhy vikend navstevuje a ona mu perie a
vari, priCom vySku déchodku matky uviest nevedel), prifom na stravu oSatenie, hygienu mu ostava
len 103,20 eur. Uviedol, Ze do tychto vydavkov nezapodital neotakavané vydaje. Byva v byte, ktory
nadobudol do vlastnictva, sam, v3etky vydavky plati sdm. Poukazal na to, Ze vzatie Uveru na byvanie
bolo najlacnejsie rieSenie, aké nasiel. Odporca poukazal na to, Ze ucelom pripadnej vyZivy po rozvode
v Ziadnom pripade nie je zabezpe&enie rovnakej Zivotnej urovne rozvedenych manzelov. Na vySku
vyzivného maju vplyv aj dévody, pre ktoré bolo manZzelstvo rozvedené. ManZelstvo bolo rozvedené
hlavne z dévodu nezlucitelnosti povah a pristupu odporkyne k jeho osobe.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dfia 18.1.2016 sud zistil, Zze
navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v sume
23,52 eur mesacne.

Z potvrdenia Slovenskej obchodnej ingpekcie Ul SOI, Prievozska 32, Bratislava, o vy$ke prijmu odporcu
sud zistil, Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 1/2015 do 9/2015 je 694, 71 eur. Z
vyplatnej pasky za november 2015 vyplyva prijem odporcu na ucet v sume 689,10 eur, a za december
2015 v sume 689,10 eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere odporcu vyplyva vySka mesacnej splatky 143, 98 eur.

Z kapnej zmluvy zo dfia 10.11.2015 predlozenej odporcom vyplyva, Ze odporca nadobudol touto kiipnou
zmluvou vlastnictvo k bytu. Uvedené vyplyva aj z vypisu z LV & XXX k.u. Vlkanova. V tomto byte t.C.
aj odporca byva, o preukazal potvrdeni o pobyte.

Platby za byt plati odporca mesacne 100,- eur, ¢o vyplyva z trvalého platobného prikazu na uhradu a
evidenéného listu spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o.

Za elektrinu plati odporca 30,- eur mesacne, Co tiez preukazal trvalym platobnym prikazom na Uhradu
a zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny.

Odporca predlozil aj listinu - evidencia platitefa uhrady - prihlaska zo diia 9.12.2015 spolu s platobnym
dokladom SIPO II. na sumu 4,64 eur za rozhlas a TV.

Zo zmluvy medzi odporcom a spolo€nostou NETLINK s.r.o. vyplyva, pausalny mesaény poplatok za
sprostredkovanie pripojenia do siete internet 9, 92 eur.

Odporca predlozil aj trvaly platobny prikaz na uhradu 130,- eur mesa¢ne na vyzivné pre mal. dcéru.
Odporca predlozil na preukazanie svojich vydavkov predlozil aj vypis z u¢tu za obdobie od 7.10.2015
do 25.1.2016, cestovné listky a prijmové pokladni¢né doklady na platbu 25,- eur na domacnost p. S.,
doklady preukazujuce platby za hracky pre mal. dcéru a za pohonné hmoty a blok na pokutu 10,- eur.
Navrhovatelka predlozila pokladni¢né doklady o kupe liekov, cestovné listky na cestovanie do skoly (2,-
eur za jednu cestu autobusom a 1,54 eur za jednu cestu vlakom), vypis z U¢tu o platbe za elektrinu



50,- eur za plyn 15,64 eur, doklad o kupe skript v mesiaci januar 2016 na sumu 18,- eur a 12,- eur,
potvrdenie o dobiti kreditu na telefén 10,- eur, potvrdenie o zaplateni Skolného v sume 675,- eur, poplatku
za vedenie uctu 5,90 eur, doklad o sporeni pre dcéru 10,- eur, platbe za internet 14,50 eur a doklady
za kupu potravin.

Podl"a ustanovenia § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit’, mbze Ziadat” od byvalého manZzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podl'a svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urc’i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric’iny, ktoré viedli k rozvratu vzt ahov
medzi manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat™ najdihSie na dobu piatich
rokov odo dn”a pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc'ne tuto dobu predl’zit", ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit’,
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti diet’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané splnenie zakonnych hmotnopravnych
podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 72 Zakona o rodine na priznanie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky. ManZelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené, byvali manZzelia sa na vyske
vyzivného nedohodli a navrhovatelka v konani preukazala, Ze nie je schopna sama sa Zivit a to
hlavne z dbvodu, Ze zabezpeduje starostlivost o ich spolo&né dieta do troch rokov veku. Popri tom
externe Studuje. Vydavky preukazala jednak na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, a jednak
na Studium. Finanéne jej vypomahaju rodi€ia. Podla nazoru sudu bolo v konani preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach druhého byvalého manZela prispievat sumou 50,- eur mesaéne. Sam
uviedol, Ze je schopny platit 20,- eur. Dalej sid uvadza sumy, ktoré podia sudu otec vynaklada
nehospodarne. Sumu 5,90 eur, ktoré dokaze usetrit na poplatku za vedenie uctu v banke (ak by urcity
pocet platieb vykonaval kartou, alebo splnil iné podmienky, ktoré stanovuju banky) a platbu cca 15,-
eur za mobilny internet, ktoru sud povaZuje za neprimerane vysoku a nie nevyhnutnu vynalozit, kedzZe
odporca vyuziva aj pevny internet za ktory plati 9,92 eur. Sud ma za to, Ze dalSich 15 eur odporca méze
pouzit' z poplatku, ktory prispieva matke (25,- eur), pretoZze ma za to, Ze vyzivné na rozvedenu manzelku,
ktora sa stara o ich spolo¢né dieta do 3 rokov a z toho dévodu si nemézZe sama zabezpedit' vyZivu,
ma prednost pred vyzivnym na rodi¢a. NavySe odporca uviedol, Ze tento prispevok matke poskytuje z
dévodu, Ze mu perie a vari. To znamena, Ze neprispieva na jej vydavky ale na svoje vydavky. Nevedel
pritom ani uviest aku vySku déchodku pobera matka, t.j. sudu nepreukazal, €i je jeho prispevok matke
naozaj nevyhnutny. Sud pri rozhodovani prihliadol na pri€iny rozvratu manzelstva a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka nezavinila rozpad manzelstva a priznanie prispevku na vyZzivu vo vyske 50,- eur mesacne
je primerané a jeho priznanie v sulade s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky
vo zvySku zamietol.

Sud vyhovel navrhu navrhovatelky pri uréeni pociatku prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, t.j. od
podania navrhu (18.1.2016), odporcovi teda vzniklo zroéné vyzivné za toto obdobie za pomernu &ast
mesiaca janudr - 14 dni x 1,61 = 22,54 eur, za mesiac februar 50,- eur a za pomernu €ast mesiaca marec
az do rozhodnutia sudu - 16 dni x 1,61 = 25,76 eur, t.j spolu 98,30 eur, ktoré mu sud povolil splacat' v
primeranych 10,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe kazdy z ucastnikov bol uspesny
v 1, sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



