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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 16.03.2016 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného A.. H. Z. stihaného pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A.. H. Z. U.A.L. A. M. B. U. K., nar. XX_XX.XXXXY. Z., trvale bytom Z., R. XXX/XX,
je vinny,

Ze

dna 15.07.2011 v Case o 10.25 hod mimo obce viedol ako vodi€ OMV zn. Land Rover Freelander,
ev. €. B.-XXXES so spolujazdcom IX.. E. Y., X.. XX XX XXXX'Y. F., V. L. J., N.. Y. XXXX/XX po ceste
11/527 v smere od obce Sasa do obce PlieSovce, okres Zvolen a pri odbocovani viavo na vedlajSiu
cestu do obce PlieSovce, nedal prednost v jazde OMV zn. Skoda Octavia combi, ev. &. L.-XXXAG, ktoré
viedla ako vodi¢ka K.. L. F., X.. XX.XX.XXXX, L. L. L., S. XXXX/XX, do$lo ku zrazke, pri ktorej utrpela
pomliazdenie tvare s maximom v oblasti nosa s krvacanim z nosa, zlomeninu &Inkovitej kosti prave;j
ruky bez posunu ulomkov, pomliazdenie chrbta pravej ruky, pomliazdenie prstov pravej ruky Il.-V. v
oblasti ich zakladnych €lankov, povrchovu ranu koze vnutornej plochy predlaktia, pomliazdenie hrudnika
a pomliazdenie prednej brusnej steny, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 16 tyzdnov, ¢im
porusil délezitd povinnost uvedenu v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v
platnom zneni,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
h/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého

sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. zdkona podmieneCne odklada na skusobnu dobu v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému uklad a trestzdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sid u klada obzalovanému pgvinnost’ nahradit’ poSkodenému
VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Bratislava, Mamateyova 17, |ICO: 35937874 Skodu vo vyske
226,74 eur.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uz dva razy vo veci rozhodol, naposledy rozsudkom zo dna 30.08.2013, tento
rozsudok bol v§ak uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica 3To 62/2014 zo dfia 25.06.2014 zruSeny
a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze ma byt odznovu vykonané hlavné
pojednavanie.

Obzalovany A.. H. Z. na hlavhom pojednavani dna 05.10.2015 nedal ziadne vyhlasenie, preto sud
vykonal jeho vysluch, kde obZalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze dria 15.07.2011 viedol motorové vozidlo
Land Rover Freelander, ev. €. B.-XXXES v smere od obce Sasa do obce PlieSovce. V aute sedel A.. E.
Y., tento bol jediny pasaZier a sedel na mieste spolujazdca. Na mieste dopravnej nehody je 40-tka a nie je
dobre vidiet hlavnu cestu. ISiel rychlostou 40 km/hod a v tom spoza zakruty vySlo auto, zjavilo sa nahle po
jeho pravej strane. Obzalovany chcel ist rovno a vyhybal sa smerom dolava. PreSiel Uplne na lavu stranu
cesty. Bol v tom, Ze ide po hlavnej ceste. K stretu s motorovym vozidlom doslo v krizovatke. Vozidlo,
ktoré prichadzalo sprava ho trafilo do lavého predného kolesa a to celym predkom. V jeho vozidle nebol
nikto zraneny. Predtym touto cestou nikdy neSiel. Obzalovany registroval maximalnu povolent rychlost
40 km/hod., bol tam koniec dediny. Nevie sa vyjadrit k tomu, €i registroval dopravnu znacku urcujicu
hlavnu a vedlajSiu cestu a tvar krizovatky. Nepamata si presne, ale mysli, Ze tam boli aj ukazovatele
dojazdu do jednotlivych miest aj so smerom. Roéne najazdi 100 000 km a toto bola jeho prva dopravna
nehoda. Pokial bola precitana jeho vypoved z pripravného konania na €&l. 17, kde popisoval priebeh
nehody a pouZivanie navigacie, obZalovany uviedol, Ze sa to zaklada na pravde.

K.. L. F. vypovedala zhodne ako v spise na €.l. 29-30, kde uviedla, Ze sa v predmetny den presuvala
z Velkého Krtia do Ziaru nad Hronom a k dopravnej nehode dos$lo medzi obcami PlieSovce a Sasa s
tym, Ze jazdila po hlavnej ceste, stav vozovky bol dobry, bolo sucho, sine¢ny deri s dobrou viditelnost'ou.
Ked vosla do predmetnej zakruty, ktora je su€asne krizovatkou s odbo¢kou na vedlajSiu cestu do obce
PlieSovce, zrazu zbadala zfava prichadzajuce vozidlo, ktoré smerovalo na vedlajSiu cestu do obce
PlieSovce. Poskodena si nevsimla, €i toto vozidlo ddvalo znamenie o zmene smeru jazdy na vedlajSiu
cestu. PoSkodena zacala brzdit, strhla volant dolava a s vozidlom sa zrazili pravou stranou alebo Celne
pravou stranou vozidla. V ¢ase dopravnej nehody iSla rychlostou asi 45 km/h, bola priputana a tymto
usekom jazdi pravidelne, minimalne trikrat do tyZdia, preto nemala velku rychlost. Pri dopravnej nehode
doSlo k preliaeniu prednej motorovej Casti vozidla a k zni€eniu vnutorného interiéru, riadenia vozidla
a boli uvedené do &innosti airbagy. Po prichode zachranarov jej boli zistené podliatiny od lavej kfu¢nej
kosti prie¢ne k pravému boku a cez brucho, ktoré boli sp6sobené od narazu a zadrZzania bezpe&nostnym
pasom. Ako prvé zaregistrovala, Ze jej te€ie krv z nosa, mala dorezanu pravu ruku na predlakti zo spodne;j
strany s naslednym opuchom pravej ruky. Nasledne sa na CT vySetreni zistila aj zlomenina pravej ruky
v zapasti.

Svedok A.. E. Y. uviedol, Ze boli s obZalovanym na sluzobnej ceste v smere na Velky Krti$. Dohadovali sa,
ktorou cestou tam péjdu a nakoniec sa rozhodli ist' cez obec. Krizovatka, kde sa stala dopravna nehoda
je nestastne rieSena. Svedok na tomto Useku predtym iSiel viac krat, nevie vSak, ¢i na tomto Useku iSiel aj
obZzalovany predtym. Takisto sa uzZ nevie vyjadrit k tomu, ¢i vozidlo malo navigaciu. Na mieste suvisiacej
s krizovatkou je postaveny dom, ktory znemozfiuje mat’ Uplny rozhlad. Jedna sa o cestu z kopca dolu.
Pokial doslo k dopravnej nehode, tak podla neho Soférka z druhého auta nezareagovala, aj ked Unikové
moznosti mala. Pokial sa tyka ich rozhodnutia, ktorym smerom péjdeu tak priblizne do 3-4 sekund
sa to druhé auto objavilo. K zraZke medzi vozidlami doSlo niekolko metrov za preruSovanou c&iarou.
Zrazili sa ich pravou prednou stranou, pricom vozidlo po8kodenej dostalo plny zdsah spredu. Vozidlo
obZalovaného sa neodklonilo zo svojho smeru jazdy a obZalovany nezmenil smer jazdy, nemal kde. Nesli
nejakou velkou rychlostou, skoro stali. Obidvaja vo vozidle mali bezpe€nostné pasy. Nevie sa vyjadrit
na tuto otazku u poskodenej, ale méa taky dojem, Ze ano. U obZalovaného bol aktivovany airbag, ale u



svedka nie, ale &i ho vozidlo malo, tak k tomu sa tieZ nevie vyjadrit. Pokial priSiel dopravak tak povedal
slova .pane Boze, tu je kazdy tyZzden havarka“. Obidvaja vystupili z vozidla, takisto aj poskodena
a Sli sa pozriet, €o sa stalo. Nevie sa presne vyjadrit k tomu, kto volal policiu a aj zachranku. Pokial
priSla zachranka, tak dostali ponuku z nejakych utiSujucich injekcii. S obZalovanym to nevyuzili, ale
mysli, Ze poSkodena ano. Podla neho sa poSkodenéa nedala oSetrit. Obidvaja boli podrobeni skuske na
alkohol. Pokial bola precitana vypoved svedka z pripravného konania na €l. 37, kde svedok uvadzal, Ze
obZalovany sa snazil zabranit zrazke tym, Ze s vozidlom uhol dofava ku krajnici, svedok odpovedal, Ze je
mozneé, Ze obZalovany zacal toCit volantom reflexne dolava. Nevie sa vyjadrit’ ani k tomu, aky prevodovy
stupenl bol zaradeny, kedZe sa jedna o vozidlo s automatickou prevodovkou. Na otazku obhajcu, &i
svedok videl na poSkodenej nejaké stopy zraneni ako napriklad krv a podobne, svedok odpovedal, Ze
nie. Pokial v pripravnom konani uvadzal, Ze nasledne poskodena mala odist v sanitke s lekarkou do
nemocnice, toto je pravdou. Poukazuje na to, Ze do tej sanitky nastupila, ale &i $la do nemocnice, to nevie.
Svedkovi osobne sa poSkodena nestazovala na Ziadne zranenie. Takisto je pravdou, Ze poSkodend sa
staZovala na bolest asi lavej ruky a Casti tvare.

Znalec MUDr. Jaroslav Grega na hlavhom pojednavani dna 05.10.2015 uviedol, Ze trva na obsahu
a zaveroch znaleckého posudku €. 169/2011 a nechce na fiom ni¢ zmenit' a ani doplnit. Vypoved
poskodenej zo dha 05.10.2015 zapada absolutne do zaverov znaleckého posudku. V znaleckom
posudku uviedol, Zze poSkodena utrpela pomliazdenie tvare s maximom v oblasti nosa s krvacanim
z nosa, zlomeninu E&Inkovitej kosti pravej ruky, pomliazdenie chrbta pravej ruky, prstov pravej ruky,
hrudnika, prednej brudnej steny a povrchovu ranu koZe vnutornej plochy predlaktia od bezpe€nostnych
pasov, vystrelenim airbagu a silnym zovretim volantu v dlaniach. Jedna sa o stredne tazké zranenie
s dobou lie€enia a PN 16 tyzdfiov so stanovenim bodového hodnotenie 185 bodov. Zo snimku na &l.
19 je zrejmé miesto, kde doslo k zlomeniu kosti. Jedna sa o snimok z CT vySetrenia, pretoZze nastala
taka nestastna okolnost, Ze spravna diagnéza sa stanovila neskoro, pretoze CT vySetrenie sa malo
urobit’ skor. Ono sa to povaZzovalo za nejaky bezny uUraz zapastia. K zisteniu do$lo az po 3 tyzdrioch
urazu. Ked hovoril s poSkodenou, tak mu uviedla, Ze nechcela Eerpat’ PN, aby neprisla o pracu, pretoze
ma lukrativne zamestnanie. Trva na dizke trvania lie¢enia 16 tyzdov, pretoZe je to velmi neprijemna
zlomenina, ktora obmedzuje pohyb zapastia. Doba 16 tyZzdfiov ma pokryvat aj spominanu dobu 3
tyZdiov, kym sa zrealizovalo CT vySetrenie.

Pre uznanie viny sved¢ia aj dalSie listinné dokazy, ktoré boli pre€itané podla § 269 Tr. poriadku: sprava
Boehringer Ingelheim z &.I. 68, sprava Socialna poistovha z ¢.I. 70, vyjadrenie Kooperativa z &.I. 71,
vycislenie Skody z € .I. 72, vypis z OR SR z &.I. 73-74, technicky preukaz z €.l. 75-76, dalSie spravy a
RT z &.1. 78-84, 139-146, priestupkovy spis z €.l. 85-138.

Na zaklade priestupkového spisu (€.l. 85-138) bolo zistené, Ze poskodena K.. L. F. utrpela zlomeninu
¢Inkovitej kosti pravej ruky bez posunu ulomkov (sprava MUDr. Cseriho z 05.08.2011 za u€elom uloZenia
termoplastovej ortézy s dobou znehybnenia 6 tyzdriov).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze bolo preukazané spachanie skutku
zo diia 15.07.2011 tak ako je uvedené v obZalobe, skutok vykazuje znaky Zalovaného precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe obzalovany A.. H. Z. inému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi zavaznejsim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona. Je preukazané, Ze touto povinnostou bola v zmysle § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke povinnost vodi€a pri odbo€ovani z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu dat prednost
motorovému vozidlu, ktoré stéle iSlo po hlavnej ceste, pri€om podla nazoru sudu mohla negativnu ulohu
zohrat aj navigacia v aute obzalovaného, priiom sa obZalovany spolahol na jej vysledky. Tazka ujma
na zdravi je preukazana na zaklade lekarskych sprav o viacerych oSetreniach poSkodenej K.. L. F..

Obzalovany A.. H. Z. bol doposial raz postihnuty podmieneénym zastavenim trestného stihania a to
uznesenim OS Banska Bystrica XT XX/XXXX, v €ase skuSobnej doby sa v8ak osvedcil. ObZalovany
nema zaznam v priestupkovej agende ministerstva vnutra a sprava z trvalého bydliska - mesto Zilina
hovori o tom, Ze nebol prejednavany pre priestupok.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spocCiva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem $tatu a
spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych os6b. Sud nezistil Ziadnu polah¢&ujucu, ani pritazujucu



okolnost. Pri rovnovahe tychto okolnosti sud obZalovanému ukladal podmieneény trest v trvani 12
mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, kedZe v ramci zasady zakazu reformatio in peius bol
sud limitovany vySkou trestu, pretoZze sa voci rozhodnutiam odvolaval len obZalovany. KedZe sa skutku
dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, bol mu ukladany aj trest zakazu €innosti vedenia
tychto vozidiel v trvani 24 mesiacov.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny a V3ZP a.s. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
226,74 eur titulom nakladov za poskytnutie oSetrenia poSkodenej. Tento narok vyplyva z predlozeného
vyCislenia Skody, podla nazoru sudu je dévodny a preto bol v plnom rozsahu priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



