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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti odporkyni C.. T. S., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XXXX/XX, J. J., v konani pravne
zastupenad ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.o., so sidlom Skuteckého 26, Banska
Bystrica, ICO: 47 258 039, o zaplatenie 525,51 Eur s prislu$enstvom a o vzajomnom navrhu odporkyne
na zaplatenie 1.160,07 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa za mieta.
Sud urcuje, ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX vznikla.

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpeCovala pohladavku zo Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového udveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola
navrhovatefom podpisana dfia XX. XX. XXXX v Bratislave a odporkyriou diia XX. XX. XXXX v Banskej
Bystrici je neplatna.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni sumu 1 160,07 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 1 160,07 Eur od 09. 04. 2015 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zasttpenia vo vyske 226,86 Eur na Gdet pravneho zastupcu odporkyne C..U..: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX E. E. E. S..D.., a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnom rozsahu vzajomny navrh odporkyne zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha
10.02.2014 v konani domahal od odporkyne zaplatenia sumy 525,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 18. 02. 2013 do zaplatenia a s ndhradou trov konania, titulom Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX X. XX. XX. XXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo
vySke 1 294,56 Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 72,89 Eur. Do
okamzitej splatnosti Uveru zaplatil odporca len sumu 2 244,31 Eur.

Odporkyna vzajomnym navrhom z 11. 02. 2015 Ziadala sud, aby uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit
jej sumu 1160,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1 160,07 Eurod 01. 12.
2011 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. PoZadovana suma (rozdiel medzi iverom poskytnutym
navrhovatelom vo vyske 1 084,24 Eur a odporkyriou uhradenou sumou 2 244,31 Eur) predstavuje



bezdbvodné obohatenie navrhovatela v zmysle § 451 a § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej uplatriuje navrhovatel v tomto konani svoj narok, nevznikla
a nesplifia zakonom o spotrebitelskych tveroch (§ 4 ods. 1) predpisant pisomnu formu. Nedo$lo totiz k
prijatiu navrhu (Ziadosti) odporkyne zo strany navrhovatela, pretoze ten v oznameni o prijati uviedol iné
Udaje nez boli v Ziadosti, pri¢om odporkyni nebola dana mozZnost toto oznamenie akceptovat. Okrem
toho, ,zmluva“ neobsahuje vetky obligatérne udaje podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch,
a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v désledku ¢oho mozno povazovat' Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Narok je tiez preml&any, pri zagiatku behu premli€acej lehoty diiom 04. 08. 2009, kedy boli
odporkyni poskytnuté financné prostriedky, a jej skoneni diiom 04. 08. 2012, resp. v roku 2013 podla
Obchodného zakonnika, a pri podani navrhu na zacatie konania dfia 10. 02. 2014. Z tychto dévodov
navrhuje odporkyha tieZ navrh voéi nej v celom rozsahu zamietnut. Svoj vzajomny navrh doplnila o
navrh na uréenie, Ze zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX X. XX. XX. XXXX nevznikla, a Ze
dohoda o zrédZkach zo mzdy, ktoré zabezpecCovala pohfadavku zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu/zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, ktora bola navrhovatelom podpisana dria XX.
XX. XXXX v Bratislave a odporcom dria XX. XX. XXXX E. J. J. je neplatna, pretoZe zabezpeduje neplatny
pravny ukon a tieZ je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti ospravedineného navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu a
odporkyne a za pritomnosti pravneho zastupcu odporkyne, priCom vykonal dokazovanie navrhom
navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu odporkyne, oznamenim o zosplatneni zo dna 28. 11.
2011, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX
X. Ko XX XX XXXX, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, verzia pltna k 15. 07.
2009, oznamenim veritela o schvaleni tUveru diZznikovi zo dfia 04. 08. 2009, kartou klienta, vypisom z
obchodného registra na navrhovatela, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dna
19. 09. 2014, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 17. 10. 2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho uc€astnika
do konania Zdruzenie spotrebitelov Slovenska zo dfia 15. 12. 2014, oznamenim Zdruzenia spotrebitefov
Slovenska o vystupeni z konania zo dria 15. 01. 2015, vyjadrenim odporkyne k ndvrhu na zac€atie konania
a vzajomnym navrhom zo dna 11. 02. 2015, namietkou odporkyne na vstup vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne do konania zo dfia 25. 02. 2015, Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €.k.
14C/149/2014-53 zo dnia 09. 03. 2015, navrhom odporkyne na pripustenie zmeny petitu a nariadenie
predbezZného opatrenia zo dria 09. 04. 2015, listinou Vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dna
26. 01. 2015, dohodou o zrazkach zo mzdy diznika C.. XXXXXXXXXX X. K. XX. XX. XXXX, Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/149/2014-65 zo dnia 07. 05. 2015, Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/149/2014-70 zo dna 07. 05. 2015, odvolanim navrhovatela zo dfa 03.
06. 2015, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/666/2015-79 zo diia 26. 08. 2015 a
ospravedinenim neucasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani zo dria 09. 03. 2016.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava navrhu, ktory
podala odporkyfia ako navrhovatelka oznaleny ako vzajomny protinavrh zo dfia 12. 02. 2015. K
skuto€nostiam tam uvedenym doplnil, Ze €o sa tyka uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle
ktorej si uplatiuje navrhovatel vo€i odporkyni zaplatenie sumy 525,51 Eur mal za to, Ze tato zmluva
nevznikla, a to z dévodu toho, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu musi
byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, ak odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp.
dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku za
zanik pdvodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43 ods. 1 OZ za novy navrh zo
zmenenym obsahom. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze odporkyfa dna
03. 08. 2009 spisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru €. zmluvy XXXXXXXXXX, na ktoru
Ziadost jej navrhovatel oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnika Zmluva o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo dria 04. 08. oznamil, Ze takyto navrh prijima. Poukézal na to, Ze medzi tou Ziadost'ou
o poskytnutie revolvingového uveru, ktora by sa mohla brat ako pisomny navrh na uzavretie zmluvy a
potvrdenim navrhovatela o prijati takéhoto pisomného navrhu, existuja urcité disproporcie, ktoré mozno
povazovat za zmenu, alebo modifikaciu pévodného pisomného navrhu na uzavretie zmluvy. Celkovo
su tu Styri zmeny. V Ziadosti o poskytnutie Uveru v €asti 5 - Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere
uviedla odporkyna, ako Ziadatelka o tento Uver, Ze Ziada o Uver s predpokladanou roénou percentualnou
mierou nakladov vo vyske 68,81, avSak z oznamenia veritela o schvaleni Uveru vyplyva, Ze schvalil
uver s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 66,56 Eur, odporkyrfa Ziadala o
poskytnutu Ciastku revolvingu vo vySke 734,78 Eur, ale navrhovatef jej schvalil vySku revolvingu 862,25



Eur. Odporkyha Ziadala o ro&nu urokovu sadzbu poskytnutého uveru vo vySke 68,81, tato jej bola
schvalena ale vo vySke 68,82 Eur, odporkyfia Ziadala o ro€nu urokovu sadzbu revolvingu vo vySke 67,93
Eur, tato jej bola schvalena vo vySke 67,94 Eur. Mal preto za to, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi vzhfadom na to, Ze obsahuje zmeny a modifikacie, je jeho novym navrhom na uzavretie zmluvy
o revolvingovom uvere. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyria Ziadnym spésobom pisomne nereagovala na
tento jeho novy navrh, zmluva o revolvingovom Uvere nevznikla. Poukazal na na ustanovenie § 4 ods. 1
Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, platného v Case, ked malo déjst k uzavretiu tejto zmluvy
o revolvingovom uvere, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Nakolko nedoslo k uzavretiu tejto zmluvy, mal za to, Ze aj dohoda o zrazkach z mzdy,
ktora zabezpecluje zavazok, ktory nevznikol, je neplatna. V suvislosti s touto dohodou o zrazkach zo
mzdy uviedol, Ze vzhladom na to, Ze tu ide medzi navrhovatefom a odporkyriou o spotrebitelsky vztah,
takato dohoda o zrazkach zo mzdy, alebo takuto dohodu o zraZkach zo mzdy je mozné povaZovat aj za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora vytvara nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Konstatoval,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere nevznikla, navrhovatel poskytol finanéné plnenie odporkyni, ktora mu
toto vratila plus so sumou vo vySke 1 160,07 Eur navyse, ktoru si vo¢i nemu uplatiiuje ako vydanie
bezdbvodného obohatenia. Zarover si v pripade uspechu uplatnil trovy konania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uUvere zo 04. 08. 2009, podpisanej oboma u&astnikmi, su odliSnosti,
pokial ide o vySku predpokladanej RPMN za uver (je uvedend, pokial ide poZadovany uver vyska
68,81%), kym v €asti tykajucej sa schvaleného uveru je uvedena vyska RPMN za uver 66,56%), ako
aj vo vyske predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (je uvedena, pokial ide pozadovany
aver vyska 59,50 %, a v &asti tykajucej sa schvaleného Gveru je uvedena vyska 54,94%). Udaj o
RPMN udveru je povinnou obsahovou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods.
2 pism. j/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom v &ase podpisu ziadosti. Odporkyna podpisala
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru dria XX. XX. XXXX E. J. J.. Navrhovatel podpisoval udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, dékazom €oho su aj udaje uvedené v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi (€.I. 10), ktoré sa v zasade zhoduju s tymito udajmi, vynimkou su odliSnosti pokial ide
o ro¢nu urokovu sadzbu uveru a tiez ro€nu Urokovu sadzbu revolvingu a schvalenu vysku revolvingu,
oznamenie v3ak podpisal len navrhovatel. Preto, aj ked su v nie€om medzi nim a zmluvou (schvalenymi
udajmi v nej) odliSnosti, plati zmluva, ktora je podpisana oboma stranami.

V zmluve absentuje udaj o RPMN udveru ako aj udaj o kone€nej splatnosti uveru v zmysle § 4 ods.
2 pism. g/ zékona ¢&. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom v €ase podpisu Ziadosti, vyjadreny konkrétnym
datumom (tento Udaj obsahuje len oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi na €.l. 10, podpisané
len veritefom). Ziadost/Zmluva na &.1. 8 neobsahuje ani rozpisanie vysky, poétu a terminov splatok zvlast
pre istinu, Uroky a iné poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v désledku toho,
je uver bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.). Listina na ¢€.I. 8 oznadena ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, X. XX.
XX. XXXX, je preto uzavreta, vznikla s tym, Ze je bezuroéna a bez poplatkov.

Sud potom s poukazom na uvedené mal za to, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie poZadovanej istiny
vo vySke 525,51 Eur, vzhfadom na uhradu istiny poskytnutého uveru odporkyfiou pred podanim navrhu
na sud (vid kartu klienta na ¢€.1. 11) nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe sud mal preukazané, ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, tak vzniklo na strane navrhovatela
bezdbvodné obohatenie sa v rozsahu 1 160,07 Eur (rozdiel medzi sumou uhradenou odporkyfiou vo
vysSke 2 244,31 Eur a sumou Uveru poskytnutého odporkyni vo vySke 1 084,24 Eur na zaklade karty
klienta na ¢€.I. 11).

Pokial ide o urok z omesSkania, odporkyfia nevyzyvala navrhovatela na uhradu fiou Zalovanej istiny
(1 160,07 Eur) pred podanim vzajomného navrhu na sud (z obsahu spisu to nevyplyva), navrhovatefl
sa teda nemohol dostat do omeSkania s povinnostou zaplatit' ju, o existencii dihu vo&i odporkyni sa



dozvedel az po doruceni vzajomného navrhu dfia 07. 04. 2015 (doru€enka na &.I. 55, p.v.). Pri ndroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je ustanoveny €as plnenia, preto treba vychadzat z § 563
Obcianskeho zakonnika, a teda dIZnik je povinny uhradit’ dih prvého dia po tom, o ho veritel poZiadal o
splnenie; ak nedoslo poZiadanie dlznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu;
driom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude deri nasledujici po podani Zaloby na sude,
ale deh po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977). Do omeskania sa teda navrhovatel mohol
dostat’ so zaplatenim odporkyfiou Zalovanej sumy 09. 04. 2015, ku ktorému datumu je vyska uroku z
omeskania 5,05 %. Preto vo zvySnom rozsahu vzajomny navrh odporkyne zamietol.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Pre dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov platia tiez vdeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Okrem oznacenia veritefa, diZznika, platitefa mzdy, musi dohoda obsahovat aj oznadenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok.

V danom pripade absentuje v dohode o zrdZkach zo mzdy platitel mzdy, pritom v nej ma byt oznaceny.
Je v nej uvedené len, Ze sa uzatvara k zabezpec€eniu pohladavok Spolo¢nosti a to zo mzdy, ktoru
DIznik pobera od svojho zamestnavatela, resp. platitela prijmu, ktory je povinny vykonavat' v prospech
Spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy Diznika. Z tohto dovodu je predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neurcita, a teda neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy nebolo este u¢inné znenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (az od 01. 05. 2014), podfa ktorého je nepripustné zabezpecenie
zavazkov spotrebitela aj dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o
dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. V danom pripade sice bola dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta vo forme osobitnej listiny, teda nebola su¢astou spotrebitelskej zmluvy, ale neobsahovala
poucenie o jej dbsledkoch, s vyhlasenim o dobrovolnosti jej uzavretia (0 mozZnosti jej odmietnutia).
Mozno je preto povazovat za neplatni aj pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni priznal trovy podla pomeru
uspechu, a navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, za dva Ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a u€ast na pojednavani dia 16. 03. 2016, hodnota jedného ukonu & 34,86 Eur, +
rezijny pausal 8,58 Eur =86,88 Eur (hodnota veci 525,51 Eur), za dva ukony pravnej pomoci: prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a u¢ast na pojednavani dna 16. 03. 2016, hodnota
jedného ukonu a 61,41 Eur, + rezijny pausal 8,58 Eur =139,98 Eur (hodnota veci 1160,07 Eur) spolu
trovy pravneho zastupenia vo vy$ke 226,86 Eur. Sud uvedené trovy povazoval za ucelne vynaloZené.



