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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v spore Zalobcu : BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: H. U., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XX, XXX XX J. H., v konani o zaplatenie 11.221,14 eur s prisludenstvom,

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu 11 221,14 Eur, trok 6 236,45 Eur, urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 11 221,14 Eur od 15.10.2019 do zaplatenia to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % Ug&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.06.2022 (pévodne doruena Okresnému
sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania 26.2.2022) proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 11 221,14 eur s prisludenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, e dha 23.3.2021 uzavrela
Slovenska sporitelfia, a.s, ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692,
ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol pohfadavku zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prisluSenstvom. Postupca zaroveri listom
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzavreli diia 24.08.2018 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 12000 eur v prospech
Zalovaného. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej
lehote, ako aj zaplatit dohodnuté aroky podla Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy splinil riadne a v€as a Zalovanému dria 24.08.2018
pri platne uzavretej Zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 12000 eur.
V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len &iastone, pricom jednotlivé platby
a spbsob ich zapoc€itania su uvedené vo Vypise z uveru. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy riadne a v&as nesplnil, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
avery ku dfiu 01.12.2020. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dnesného
dfia nesplnil. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je
nadalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami



bola dojednana urokova sadzba vo vysSke 13.55 % rocne. Zakon €. 129/2010 Z.z. platny v Case
uzatvorenia zmluvy, Obc&iansky zakonnika a ani iny pravny predpis, neupravuje povinnost dlznika
platit’ uroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevyluCuje dohodu uc€astnikov o povinnosti diznika
platit’ Uroky z Gveru az do splatenia Uveru. Z rozhodnuti Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020,
5Cdo/73/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020 a dalSie je zrejmé, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi ndleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Osobitne dava Zalobca do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy
zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skuto¢ného splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikla
dalej Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle Sadzobnika, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny, o ktorej skutocnosti sved€ia i doloZené
listinné dokazy. Zalobca si uplatfiuje aj prislusné zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5. % roéne.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre
hypotekarne a splatkové uvery, vznikol Zalobcovi narok na dohodnuté zmluvné droky, a taktiez aj na
uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zakona.

Zalobca si taktiez v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
uplatfiuje narok na prislusenstvo pohladavky spogivajice v poplatkoch v zmysle Sadzobnika. Zalobca
sa v konani domaha v sulade s Vypisom z Uveru zaplatenia zostatku nesplatenej istiny, zmluvnych
urokoch vo vyske 17457.59 eur, t.j. v sume zodpovedajucej vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi po odpoc€itani Uhrad, zakonnom uroku z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym a poplatkov. Celkova Ciastka spojena s iverom
(suma, ktora ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vySke 20005,6 eur, z toho suma poskytnutej
istiny (vySka uveru) predstavuje sumu vo vy8ke 12000 eur z ktorej Zalovany uhradil sumu 778.86 eur,
a suma zmluvnych Grokov vo vyske 8005.6 €, z ktorej zalovany uhradil sumu 1769.15 eur. Zalobca sa
domaha zaplatenia:

# diZznej istiny vo vy8ke 11221.14 €,

# diznych zmluvnych urokov vo vyske 6236.45 €,

# dlZnych zakonnych drokov z ome&kania vo vyske 5,00 % rone zo sumy nesplatenej istiny vo vyske
11221.14 eur od 15.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal dfia 18.3.2022 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
uhradit’ uplatnenda istinu s prisluSenstvom v stanovenej lehote ked platobny rozkaz Zalovanému nebol
doru€eny do vlastnych rdk z dévodu, Ze adreséat je neznamy na adrese trvalého pobytu a vec bola
postupena na dalSie konanie tunajSiemu sudu. Uznesenim zo 16.6.2022 bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k Zalobe v sulade s § 167 ods. 2CSP. Zalovany si neprevzal zasielku v odbernej lehote.
Sud postupoval podla § 116 ods.2 CSP. Na termin 19.9.2022 bolo vyty&ené pojednavanie v predmetnom
spore.

3. Zalobca a jeho pravny zastupca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 14.9.2022 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, suhlasil s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze po
podani Zaloby nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych, alebo pravnych okolnosti a Zalovany nevykonal
Ziadnu c&iastkovu uhradu. Sud pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti sporovych stran, ked
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a neospravedinil svoju neu€ast riadne a v€as.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov a to: Zmluva o splatkovom
uvere, VSeobecné obchodné podmienky ucinné ku driu uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky pre
poskytovanie uverov ob&anom ucinné ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, vypis z uverového uctu, vyzva z
30.10.2020, vyzva na pred&asné splatenie Uveru zo 2.12., Zmluva o postupeni pohladavky, Oznamenie
o postupeni pohladavky, predZalobna vyzva zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 24.8.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX ,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pernazné prostriedky vo vyske



12000 EUR. Poskytnuty aver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.9.2026. Zalovany podla
zmluvy sa zaviazal vratit Uver v mesacnych splatkach vo vySke 208.41 eur pri¢om datum splatnosti prvej
splatky bol ur€eny na 15.10.2018, pri fixnej urokovej sadzbe 15,05 % ro¢ne- po poskytnuti zlavy13,55%
a RPMN vo vyske 14,64 %, celkovej Siastke , ktord musi klient zaplatit 20005,60 eur. Zalovany porusil
svoju povinnost splacat jednotlivé splatky uveru riadne a v€as, v désledku ¢oho pristupil Zalobca k Vyzve
na Uhradu dlhu pred zosplatnenim z 30.10.2020 a nasledne k Vyzve na pred€asné splatenie Uveru
ked rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dia 1.12.2020 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost’ predéasného zosplatnenia. Celkova Ciastka spojena s uverom
(suma, ktora ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vySke 20005,6 eur, z toho suma poskytnutej
istiny (vySka uveru) predstavuje sumu vo vy8ke 12000 eur z ktorej Zalovany uhradil sumu 778.86 eur,
a suma zmluvnych urokov vo vySke 8005.6 €, z ktorej Zalovany uhradil sumu 1769.15 eur. Po podani
Zaloby nevykonal Zalovany Ziadne uhrady.

5. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zakonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,ZoSU*)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods.2 Obcianskeho zakonnika pri €iastoénom plneni pefazného dihu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky ak diznik neur¢i inak.

Podla §100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§101-110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla §101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla §103 Obdgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih za¢ne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

6. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zakonom bola do Ob¢ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879v v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajSich predpisov.” Tento zakon je u€inny diiom vyhlasenia, teda dia 5.12.2018. Sud preto skumal &i
pravo nie je preml¢ané, o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konstatuje, Ze Zaloba bola
podana dfia 26.2.2022, teda v €ase uginnosti § 54a Obgianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal,
i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade, nie je premi€ané a ma za
to, Ze nie je. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko v8ak Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ aver riadne a v€as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53
ods. 9 Obé&. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno
obist’ zadkladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého premiCacia doba plynie vzdy
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu
veritel nemohol uplatnit celu pohladavku skor, ako doSlo k zosplatneniu (vyuzitiu prava podla § 565
Obg. zak.), pricom k takémuto zosplatneniu méze dojst az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného
zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje
pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diZnik je v omeSkani so zaplatenim
splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace. V predmetnej veci bol priamo v Zmluve o uvere dohodnuty termin
splatnosti splatok, a to k 15. dfiu v mesiaci. Podla vyjadrenia Zalobcu zo diia cely dlh zosplatnil ku
driu 1.12.2020. Zalobca vo vyzve z 30.10.2020 ani pri zosplatneni presne nespecifikoval, Ze Zalovany
je v omedkani s uhradou tej ktorej splatky. Zo zisteného skutkového stavu vSak vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil pre viac ako trojmesacné omeskania s Uhradou splatky splatne;j
dnia 15.8.2020 a teda pohladavka zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, teda
Zalovany bol v omeskani s platenim splatok viac ako 3 mesiace. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeskani so
splatenim prisludnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so
splatkou splatnou najneskdr 15.8.2020, kedZe od jej splatnosti do 1.12. 2020, kedy zalobca vyhlasil
pohladavku z Gveru za pred&asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Zalobca toto pravo vyuzil, a to
v sullade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného na tito moznost upozornil.



7. V rozsudku KS KosSice sp.zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.1.2022 sa okrem iného uvadza: Okamih
zosplatnenia uveru /28.2.2018/ a ani lehota na plnenie uréena v oznameni o zosplatneni nie su
rozhodujuce z hladiska zacatia plynutia premli€acej doby pred€asne zosplatneného Uveru v zmysle
ustanovenia § 103 OZ mézu mat vplyv iba na zaliatok omeskania Zalovaného s plnenim. Po itanie
premliacej doby od momentu (pred€asného) zosplatnenia Gveru nema oporu v ustanoveniach OZ ked
premliCanie splatok uveru i celého zro&ného uveru je upravené v citovanom ustanoveni § 103 OZ. Z
uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnt Upravu premli&ania v pripade
ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda zo splatok predstavuje samostatné
plnenie preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi€acia doba vZzdy samostatne uvedené vSak plati
iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ
pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dbsledku nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritel
vyuzije pravo vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odlisSna
situacia. Odvolaci sud v tomto pripade zdbéraznil, Ze zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost’ splatok,
ktoré sa stali splatnymi uz skor. Pri splatkach, ktoré sa uz stali splatnymi pred zosplatnenim celého dlhu
premli€acia doba vo vztahu k tymto splatkam zac¢ala plynat’ u kazdej samostatne. V pripade, ak veritel
vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dosledku nesplnenia niektorej
splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych sp latok) nastane odliSna situacia
a je potrebné osobitne ustalit zaCiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného zostatku dlhu (v danom
pripade pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo povodne dohodnuté v splatkach splatnych od
15.05.2015 do koneé&nej splatnosti). Je vSak potrebné posudit, i tuto osobitnu upravu je mozné aplikovat
(priamo) aj v pripade, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podla § 565 OZ
v sulade s stanovenim § 53 ods. 9 OZ.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su€asného zohladnenia
osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud vychadzal z uvahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zacgiatku plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ
iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v8ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podfla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).
Pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych zmluv, nemozno vychadzat
iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohfadnit’ Specialnu upravu
obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v ddsledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia
uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim.
S takouto dalSou udalostou v8ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565 OZ) explicitne nepocita. Aj v
tomto pripade sa uplatfiuje trojro€na preml¢acia doba stanovena v ust. § 101 OZ a az do uplatnenia
prava na zaplatenie celej pohfadavky kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie a veritel sa
v pripade neplnenia povinnosti dlznika méZe domahat (na sude) iba zaplatenia uz splatnych splatok.
Je nespornym, Zze az od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade spotrebitelského vztahu za
splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méZe domahat na sude zaplatenia celej
pohladavky (celého zosplatneného zostatku dihu).

Krajsky sud vychadzal z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého preml€acia doba plynie vZdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu modze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Dalej v citovanom rozhodnuti bolo
konstatované nasledovné: Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a asovo paradoxné, pokial by
premli€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz dfiom splatnosti nesplnenej splatky,



ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo djst k zosplatneniu dlhu, teda premli&acia
doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premi¢acia doba, ktora ma byt podfa § 101 Ob&. zak. trojroéna, by bola skratena o tri
mesiace). Vid aj rozhodnutie Krajsky sud v KoSiciach sp.zn.: 6C0/98/2019.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo zisteného skutkového stavu v danom pripade by vo vztahu
k celému zostatku pohfadavky ( po¢nuc splatkou 15.8.2020, kde veritel vyuZzil pravo podla §565 OZ v
spojeni s §53 0ods.9 OZ), premli€acia doba zacala plynut 16.11.2020 t. j. def ,ktory nasleduje po uplynuti
3-mesacnej lehoty odo dria 15.8.2020, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie a
uplynula by drfiom 16.11.2023. Ked Zaloba bola podana 26.2.2022, bola podana v ramci 3- ro¢ne;j
premliacej doby a narok sud nepovazuje za premi&any.

9. Pred zosplatnenim Uveru sa vyZaduje vyzva veritela adresovana a doru€ovana diznikovi v ktorej je
upozorneny na aktualny dlh a na moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku dihu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca v tomto konani predlozZil dékaz preukazuijuci, Ze Zalovaného
upozornil na moznost zosplatnenia celej pohfadavky a vyzval ho na Uhradu dlZznej sumy a teda
mimoriadnemu zosplatneniu predchadzalo zaslanie vyzvy tak ako to predpoklada § 53 ods. 9 OZ.
Pisomné vyzva predstavuje predpoklad pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca tato skutoénost
v konani preukazal a tak sud konstatuje, Ze doslo k platnému zosplatneniu pohladavky zo zmluvy.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktora predstavvovala zostatok nesplatenej
istiny uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu vecnu legitiméaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohladavok, ktori povazoval za platnu.

11. Predmetom sporu je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

12. V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
peniazného zavazku. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako SLSP a. s. postupila pohladavku
bola povinna pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

13. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dha 24.4.2014, sp.zn. 19C/34/2012
podla ktorého: ,Postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku v danom
pripade Slovenskej sporitelne a.s. namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel (navrhovatel). Cize
dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani povinnosti diZnika vyplyvajucich
pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni pohladavky nevyzaduje suhlas
diznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohladavky
nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u€elom sa zachovavaju vSetky ndmietky
voCi postupenej pohlfadavke rovnako aj moznost namietat voCi tejto pohfadavke svoje vzdjomné
pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v prdvnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku zo vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnika sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela ustanovuje



Obgiansky zakonnik pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje ktoré pohladavky
nie su spdsobilym predmetom postupenia. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého postupenia dospel k
zaveru, Ze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelni a.s. vo€i odporkyni 1/ navrhovatelovi nedoslo k
zhorSeniu postavenia odporkyne v 1.rade doslo len k zmene v osobe veritela.” Postupenim pohladavky
v zmysle § 524 a nasl. OZ sa na zaklade postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prisluSenstvom a v8etkymi pravami, ktoré su s pohladavkou spojené.

14. Zalovany uzavrel s SLSP a.s. zmluvu na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver, ktory mal
dohodnutym spésobom v dohodnutom ¢ase splacat, ¢o vS8ak porusil. Banka je opravnena svoju
pohladavku zo zmluvy postupit inému subjektu. Takato dohoda je podla § 89 ods. 1 zakona o
bankach pristupna. Tento zakon nevyZzadoval suhlas dlznika s postupenim pohladavky. V konkréthom
pripade uver uz poskytnuty bol bankou, postupnik Ziadne pefiazné prostriedky neposkytuje, rieSi sa
len navratnost poskytnutého uveru. Vymahanie pohlfadavky mdze realizovat’ aj subjekt ktory nema
opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. V sulade s touto konstataciou sid poukazuje aj na
rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 9Co/10/2016 zo dna 2.5.2017.

15. Zalobca stdu predloZil taky listinny dékaz, ktory preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, SLSP
a.s., vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru. Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla ktorého je postupca
povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut vdetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju
postipenej pohladavky. Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno, nakolko vedel preukazat,
Ze ku dfiu postupenia pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalobca preukazal, ze
jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na Uhradu jeho dihu potom, o bol 90 kalendarnych dni v
omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach a preukazal aj, Ze na neho
boli postupené len splatné splatky uveru. Nakofko Zalobca vedel preukazat vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru, sud mohol konstatovat, Ze k pred€asnej splatnosti jednotlivych splatok uveru zo strany
pdvodného veritela ako banky do$lo. Zalobca teda mohol platne nadobudnut pohladavku v uvedenej
vyske, kedZe Uverovy vztah medzi pdvodnym veritefom a Zalovanymi bol ukon&eny.

16. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu predloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani boli preukazané. Teda sud vychadzal z toho, Zze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru bola vyhlasena a preto doslo k opravnenému postupeniu €oho pravnym nasledkom
je platné postupenie pohladavky. Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku v takej vyske, kedze
uverovy vztah medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi bol ukonéeny. Preukdzanim vysSie uvedenych
skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca preukazal splnenie procesnej podmienky, aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni pohladavky bola platnym pravnym ukonom v zmysle ktorého
mohol Zalobca nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.

17. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/145/2014-341 zo dfia 11.03.2015,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Tato
otazka posudenia zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru na iny subjekt
bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktora by bola odliSnym sp6sobom rieSena v rozhodnutiach
sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

18. Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach za splnenia ktorych moze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

19. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho g&innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania



alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov u¢inného
v Case uzavretia zmluvy, priCom predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ.

20. Sud vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretd v zdkonom pozadovanej forme, obsahujucu zakladné,
ako aj osobitné podstatné obsahové nalezitosti. Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé
splatky uveru. Veritelovi tak vzniklo podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika
ako aj v spojeni so zmluvnymi dojednaniami Ziadat predCasné splatenie Uveru. Po podani Zaloby
pretrvava povinnost Zalovaného, ktorda mu vznikla uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 11221,14 eur, €o predstavuje rozdiel medzi sumou 12000 eur a sumou
778,86 eur, ktoru zalovany zaplatil na istinu. Kapitalizovany arok do konec€nej splatnosti Uveru je vo
vySke 6236,45 eur ked na urok zalovany uhradil zo sumy 8005,6 eur sumu 1769,15 eur. Sud povaZzuje
narok Zalobcu za dévodny, preto rozhodol tak, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

21. Co sa tyka zmluvného uroku, za situacie, Ze diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich
ziskanou dIZnik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze
zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

22. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. NajvySsi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych
urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritefovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

23.V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia zarover Najvy$si sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi v dojednanej vyske.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania a poplatku z omesSkania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®).

Podla § 3 nariadenia vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu.



24. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uUroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢. 87/1995 Z. z.
o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5% ro€ne zo sumy 11221,14 eur od
15.10.2019( od datumu poslednej platby vykonanej zalovanym) do zaplatenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP a priznal narok
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, kedZe Zalobca bol v konani ispesny .Sud zarover nevidel priestor
pre aplikaciu § 257 CSP. O vySke trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



