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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova &. 8, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporkyni R. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. T. XX, A., statnej obCianke SR, o zaplatenie 1720,56-€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 209,59-€ zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia zodpovedajuca €ast sudneho poplatku vo vySke 5,80-€, ktorého vratenie
vykona Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding a.s.) sa navrhom podanym 15.06.2015
domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1720,56-€ spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne od 03.07.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporkyriou dfia 23.08.2011 uzatvoril zmluvu o pézicke €. 20116673, za zaklade ktorej poskytol
odporkyni péziCku 2099,72-€ na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy
mala odporkyna splacat pézi¢ku v 36 mesacnych splatkach po 56,52-€. Z uvedenej zmluvy odporkyha
uhradila do podania navrhu sumu 291,08-€. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 23.06.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval odporkyfu

k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Odporkynia dizné splatky neuhradila.

Sud uznesenim z 10.12.2015 €. k. 2C/30/2015-25 pripustil zmenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela tak, ze z konania vystupil pdvodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. a na
jeho miesto vstupil do konania ako navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 05.01.2016.

Odporkynia k navrhu uviedla, Zze suhlasi s €iastoénym spatvzatim navrhu. K dévodnosti navrhu sa
nevyjadrila.

Dra 16.03.2016 navrhovatel dorucil sudu podanie, ktoré okrem iného obsahovalo aj spatvzatie navrhu
na zaCatie konania v €asti o zaplatenie sumy istiny 209,59 € (v €asti poplatkov a zmluvnych pokut). Po



Ciasto€nom spatvzati a Uprave Zalobného petitu navrhovatel uviedol, Ze jeho pohladavka uplatnena vo
vySke 1510,97 € s prislusenstvom pozostava z dlznej sumy 282,60-€, ktora predstavuje neuhradené
uverové splatky (neuhradena splatka €. 5 splatna 20.02.2012, neuhradena splatka €. 6 splatna
20.03.2012, neuhradena splatka &. 7 splatna 20.04.2012, neuhradena splatka &. 8 splatna 20.05.2012,
neuhradena splatka €. 9 splatna 20.06.2012 - kazda v sume 56,52-€), a zvySku dlznej sumy pred€asne
zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 1 228,37-€. Predmetné podanie urobené telefaxom dfia
15.03.0216 navrhovatel doplnil predloZzenim jeho originalu sudu dna 16.03.0216 a to v lehote v sulade
s § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela podla § 101
ods. 2 O.s.p., vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v
spise, konkrétne s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pdzi¢ke z 23.08.2011 vratane podmienok
k zmluve o pdzitke (dalej len ,VOP*), predzalobnou upomienkou z 23.06.2012, potvrdenim o doruc¢eni
predzalobnej upomienky, prehfadom splatok a uhrad, osved€enim o registracii navrhovatela pre DPH,
navrhom na zmenu UCastnika konania, uznesenim z 10.12.2015 &. k. 2C/30/2015-25, podanim

navrhovatela zo 15.03.2016 doplnenym pisomne dia 16.03.2015, zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze v ase uzavretia zmluvy bola na materskej dovolenke. Predmetnu
zmluvu o péZicke uzavrela z dévodu, Ze poCas materskej dovolenky si chcela privyrobit a nejakym
spésobom ju nakontaktovala pani S., ktora uviedla, Ze si moze privyrobit tym, Ze zabezpedi ludi, ktori
zakupia vodny filter spolo¢nosti Aquatrend, s.r.o.. Podmienkou privyrobenia si bolo to, Ze si musi vodny
filter kupit. Nemala prostriedky na zakupenie vodného filtra uhradzala len akontaciu 65,-€, vo zvySnej
Casti uzatvorila zmluvu o p6Zicke, ktora sa nachadza v spise. Vodny filter som u seba, a si po 2 rokoch,
€o bol v krabici ho vratila spolo¢nosti Aquatrend, s.r.o. Splatky p6zi¢ky spociatku platila, avSak potom
ju skontaktovali nejaké Zeny, ktoré rovnako filter zakupili, ktoré povedali, Ze ide o podvod a Uver nema
splacat. Takto Uver prestala splacat. Zaplatila len sumu 65 € a nasledne 4 splatky po 56,52 €. Nasledne
uz z predmetného Uveru neuhradila Ziadnu €iastku. Uviedla, Ze naletela podvodnikom

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a odporkyna ako diZnik
uzavreli diia 23.08.2011 zmluvu o pdOzicke, na zaklade ktorej bola odporkyni na kiupu spotrebného
tovaru (vodny filter) poskytnuta péZicka v celkove sume o vySke 202099,72-€ vratane akont4cie, ktoru
sa zaviazala odporkyna splatit’ spolu s akontaciou v 36 mesacnych splatkach po 56,52-€. Podla bodu
6.2 VOP, ako sucasti zmluvy o pdzicke, splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom mesiaci, ak nie je
uvedené inak. Podla bodu 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Dal$ie udaje tykajlce sa poskytnutej p6Zicky boli v zmluve uvedené takto:
ro¢na urokova sadzba: 23,21 %, RPMN: 23,21 %, priemerna hodnota RPMN: 45,11 %, celkové naklady

spotrebitela: 535,72-€, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 08/2014.

Z predzalobnej upomienky z 23.06.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu
k Uhrade celej pdZicky jednorazovo do 3 dni od doru€enia upomienky, a to v sume 1831,24-€ z doévodu,

Ze odporkyna p6zi¢ku riadne a v&as nesplacala. Upomienka bola odporkyni doru¢ena 29.06.2012.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyria si neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢as,
ked celkovo uhradila len akontaciu vo vySke 65-€ (01.09.2011) a sumu 56,52-€ dfia 17.10.2011, sumu
56,52-€ dna 18.11.2011, sumu 56,52-€ dria 18.01.2012 a sumu 56,52-€ dia 16.02.2012.

Podla § 657 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavéazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podfla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.
2.“) v zneni u€innom od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel este pred prvym pojednavanim vzal €iasto¢ne navrh spat v Casti o zaplatenie sumy
209,59-€, sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP v tejto Casti konanie zastavil.

Pokial ide o zostavajucu Cast navrhu na zacatie konania, sud na zaklade vykonaného dokazovania
a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze dfia 23.08.2011 doSlo medzi navrhovatelom a

odporkyriou k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (o zmluvu o Gver
podla Obchodného zakonnika nejde jednak z dévodu, Ze samotna zmluva je oznadena ako zmluva



o pbzicke, ale najma preto, Ze jej predmetom bolo priame poskytnutie penazi odporcovi na okamzitu
kipu mobilného telefénu, nie zavazok veritela poskytnut’ jej pefiazné prostriedky na jej poziadanie).
Zaroven sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere upravena v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku v pomere $peciality. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere napifia znaky aj zmluvy o pdzicke
(Co je aj dany pripad) podla Obdianskeho zakonnika, je potrebné pouzit Obciansky zakonnik ako
vSeobecny predpis voCi zakonu o spotrebitelskych uveroch. Pravna uUprava spotrebitelského uveru
obsiahnuta v zakone o spotrebitefskych Uveroch a pravna Uprava zmluvy o p6zi¢ke podla Obc&ianskeho
zakonnika sa navzajom nevylu€uju. Predmetna zmluva ma taktieZz charakter spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a odporca je v nej identifikovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel menom a priezviskom,
bydliskom a rodnym &islom, zo zmluvy nevyplyva a navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by bola
zmluva uzatvarana zo strany odporcu na ucely vykonu jej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel'skd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob&ianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur¢uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
V pripade vyhodnotenia zmluvou zaloZeného pravneho vztahu ako spotrebitelského je irelevantné,
podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta alebo napriklad to, &i si u€astnici zvolili rezim
Obchodného zékonnika. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah pouzije
prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave
v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatnymi su také dojednania
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach vyhodnej8ie pre spotrebitela. SkutoCnost, Ze navrhovatel nasledne nadobudol pohladavku
nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy.

Vy8&Sie citované ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu §
100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a je potrebné ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatefom uplatneny
narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. povinny
z Uradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoSlo k premi€aniu uplatneného naroku, a teda prihliadnut na
premliCanie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania dovolaval v zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika. Predmetné ustanovenie bolo zavedené s uginnostou od 1.5.2014. Niet pochyb, Ze citované
ustanovenie ma procesnopravny charakter a kedZe zakon, ktorym bolo zavedené, neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravne;j
Upravy, je potrebné ho aplikovat na vetky sudené veci v Ease rozhodovania.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami zmluvy o pézicke
zo dna 23.08.2011 bola uzavreta aj dohoda, v zmysle ktorej mohol navrhovatel pre nezaplatenie
niektorej zo splatok v€as a v plnej vyske vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu a Ziadat zaplatenie
celej pohladavky. Toto skutkové zistenie nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, ked’ navrhovatelom
bolo tvrdené a odporcom nepopreté. Z prehladu splatok a uhrad mal sud dalej za preukazané, Ze
odporkyfia navrhovatefovi neuhradila v€as a riadne uz tretiu splatku splatna dia 20.12.2011, ktord
uhradila 18.01.2012 a Stvrta splatku splatna dria 20.01.2012, ktoru uhradila 16.02.2012, odporkyha
neuhradila piatu splatku splatnu dfia 20.02.2012 ani Ziadnu dalSiu. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc
z ustanovenia § 101, § 103 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ma sud za to, Ze premlacia doba
ohladom celého dlhu za¢ala plynut' najneskér 21.02.2012, t. j. odo diia nasledujiceho po splatnosti prvej
nesplnenej splatky, pre ktord mohol navrhovatel vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ celého dlhu (prvykrat tak
mohol urobit 21.02.2012). Zaciatok plynutia preml¢acej doby zakon stanovuje objektivne, t. j. odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, nezavisi teda od subjektivnych okolnosti, teda od toho, &i
opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. KedZe premli€acia doba uplynula 21.02.2015



a navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu az 15.06.2015, sud dospel k zaveru, Ze cely narok
navrhovatela, o ktorom rozhodoval po spéatvzati navrhu je premiany, a preto navrh zamietol.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

V prebiehajucom konani doslo pred prvym pojednavanim k Ciasto&nému spatvzatiu navrhu na zacatie
konania. Navrhovatel z pdévodne uplatneného naroku zaplatil sudny poplatok vo vySke 103,-€, ked
zakladom pre vypocCet sudneho poplatku bola suma 1720,56-€. Nasledne po &iasto€nom spéatvzati bol
navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 90,50-€, ked zakladom pre vypocet sudneho
poplatku bola suma 1510,97-€. V sulade s vy3Sie citovanymi zéakonnymi ustanoveniami sud vratil
navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o sumu 6,70-€ (12,50-€ - 6,70-€), t. j. 5,80-€
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s..

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu uspesna, preto by
jej patrila plna nahrada trov konania. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvéaleny zmier; b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



