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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka &. 707/25, Trengin, proti odporkyni
U. B, bytom P, J. L. & XX/XX, zastipena opatrovni¢kou Olgou Briatkovou, stdnou tajomnickou
Okresného sudu Prievidza, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, pravne
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 487,57
eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
08.aprila 2015, ¢.k. 13C/176/2014-69, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietavej Casti a v Casti trov konania
odporkyne potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v Casti tykajlcej sa trov vedlajSieho Uc¢astnika na strene
odporkyne m e ni tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania 179,58 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania 47,92 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 33,42 eur
spolu s 9% urokom z omeSkania zo sumy 33,42 eur od 11.05.2012 do zaplatenia a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatela zaviazal zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia 247,06 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke rozhodnutie oddvodnil ust. § 1, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods.
1, 2, 3 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Po vykonanom dokazovani dospel sud k
zaveru, Ze navrh je podany Ciastocne dévodne. Sud mal zato, Ze u€astnici uzatvorili dfia 26.10.2009
uverovu zmluvu, priCom z hladiska pravneho ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol navrhovatef
odporkyni podla zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gverov v zneni neskorSich predpisov.
Preskumanim tejto zmluvy sud zistil, Ze zmluva spifia naleZitosti stanovené v § 4 ods. 1, 2 uvedeného



Zakona o spotrebitelskych uveroch, no podfa § 4 ods. 3 cit. zdkona sa uvedeny Uver povaZzuje
za bezurogny a bez poplatkov, pretoze v Zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena koneéna
splatnost’ Uveru konkrétnym datumom, ale len po¢tom mesiacov. Takéto oznacenie kone¢nej splatnosti
nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti. Dalej predmetna zmluva obsahuje nespravnu RPMN
v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedend RPMN 33,2%, no sud na zaklade kontroly vypodtu
Z udajov priemernej Uverovej zmluvy zistil, Ze redlna RPMN je vo vyske 39,61%. Ak bola v Zmluve o
spotrebitelskom uvere uvedené nespravna RPMN 33,2% a tato je niZSia ako realna RPMN 39,61%,
je to v neprospech spotrebitefa. Predmetna zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov z toho
dovodu, Ze neobsahuje konkrétny termin konecnej splatnosti, hoci tento Udaj je podstatnou nalezitostou
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z uvedenej zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vyske 700,- eur, odporkyha na zaklade tejto zmluvy zaplatila sumu 666,58 eur diia 26.04.2012, a
preto je povinna vratit navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a splatenou sumou, teda
33,42 eur. Sud mal zato, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej sumy, ako sumy, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord navrhovatel poskytol odporkyni vo forme tveru v sume 700,-
eur a v sume, ktord uz odporkyfia uz zaplatila, teda 666,58 eur. Vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1,2 OZ v
kombinacii s § 3 Nariadenia €. 87/95 Z.z. sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania z uplatnenej sumy
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,42 eur odo dna nasledujuceho po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty
na plnenie po zosplatneni Gveru dia 26.04.2012, t.z. od 11.05.2012 do zaplatenia. KedZe sud vyhovel
navrh len v Casti, vo zvysku navrh zamietol ako nedévodny. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora mala neuspech len v pomerne nepatrnej
Casti ¢o do 6,85% sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze tato si neuplatnila, hoci jej narok na
nahradu trov konania vznikol. Zaroven sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu podla § 142 ods. 3 O.s.p., pri€om v navaznosti na toto ustanovenie zakona vychadzal
z hodnoty sporu v sume 487,57 eur, priCom priznal celkovo trovy pravneho zastupenia za pripravu a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani dria 08.04.2015, t.j. 3x po 33,20
eur + rezijny pausal za ukon v roku 2013 7,81 eur, v roku 2014 8,04 eur a v roku 2015 8,39 eur. K
tomuto sud pripocital nahradu za stratu €asu za 8 polhodin po 13,98 eur a cestovné v sume 65,93 eur.
Celkovo teda predstavuje odmena 99,60 eur, rezijny pausal 24,24 eur, ndhrada za stratu ¢asu 55,92 eur
a cestovné 32,96 eur, spolu 212,72 eur. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platcom DPH
sud mu priznal 20% DPH len zo sumy 171,71 eur za ukony pravnej sluzby po 16.04.2014, pretoZe az od
tohto datumu je pravny zastupca platcom DPH, teda DPH takto predstavuje 34,34 eur a trovy pravneho
zastupenia takto spolu predstavuju sumu 247,06 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a to proti vyroku, ktorym bol jeho navrh
zamietnuty ako aj proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfa, ktorym bolo rozhodované o trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Namietal, Ze kone€na splatnost’ Gveru
je v sulade so zdkonnym ustanovenim zakona platného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Suhlasi
s tym, Ze v €ase uzavretia zmluvy bolo vyZadované dohodnutie konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Spolo¢nost v8ak nesuhlasi a nembze suhlasit' s tym, Ze v Uverovej zmluve nebola dohodnuta
konecna splatnost’ spotrebitelského uUveru. Vo vyhlaSke Ministerstva financii ¢. 620/2007 Z.z., ktora
bola platna a u€inna v &ase uzavretia uverovej zmluvy sa v bode 2C prilohy tejto vyhlasky uvadza,
vySka, polet a terminy splatok spotrebitel'ského Uveru, napr. ¢i sa spotrebitel'sky uver splaca anuitne,
alebo sa uroky a poplatky splacaju ako prvé a istina neskér alebo naopak, alebo &i sa uroky a poplatky
strhna z celkovej vySky ponuknutého spotrebitelského Uveru. Ak z predchadzajucich udajov o pocte a
termine splatok nie je zrejma konecna splatnost ponuknutého uveru, uvadza do akého obdobia musi byt
ponuknuty Uver splateny. V spojitosti s tymto navrhovatel trvd na tom, Ze Uverova zmluva obsahovala
koneénu splatnosti spotrebitelského uveru, ktora bola klientke zrejma z udajov o pocte a terminoch
splatok Uveru ako aj z udaju o lehote splatnosti. Udaj o poéte splatok je uvedeny v Gverovej zmluve
v bode 36. a lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru v bode 44.. V predmetnej zmluve
je obsiahnuty bod 41., kde sa uvadza, Ze klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesaénych
splatkach poc€inajuc kalendarnymi mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia tveru.
Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Z tohto je potom zrejmé, ze i
ked nebol v Uverovej zmluve vyslovne uvedeny presny defi konecnej splatnosti Uveru, tak v predmetne;j
zmluve bol celkom jednoznaéne uvedeny spdsob jej urCenia, spotrebitefovi v tomto pripade nerobilo
problém odvodit si tymto sposobom na zaklade udajov obsiahnutych v Uverovej zmluve konkrétny
datum konec€nej splatnosti Uveru. Poukazal na argumentaciu Okresného sudu Brezno v inom rozhodnuti
s tym, Ze v predmetnej zmluve bolo dohodnutych 48 mesalnych splatok po 26,79 eur s tym, Ze v
jednotlivej splatke je zapocitana istina, urok a iné poplatky, ako to vyZaduje zakon. VySka uroku sa



zisti ako rozdiel su€inu vy8ky mesacnej splatky znizenej o vysku poplatkov za vedenie uvedeného uctu
a v pripade poistenia vy$sie Uhrady za poistenia poétu splatok a vysky poskytnuté Gveru. Uverové
podmienky su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy. Preto povaZoval nalezitost podfa § 4 ods. 2
pism. e/ za suladnd zo zakonom 258/2001 Z.z.. Dalej namietal priznanie trov vedrajsieho ugastnika na
strane odporcu, dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Mcdo 5/2013, kedy Najvy3si sud vyslovil
ten pravny zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej,
ktorej veci, nemozZno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie
prava. Poukazal na ciel ObCianskeho zdruZenia za u¢elom, ktorého bolo zaloZzené s tym, Ze pri vstupoch
vedlajSieho uc€astnika do konania sa jedna o typologicky rovnakého ukonu. Rovnako poukazal na
tu skuto€nost, Ze nahradu za stratu ¢asu mozno priznat len advokatovi a nie jeho zamestnancovi,
ani advokatskemu koncipientovi, priCom ucely nahrady straty ¢asu, je finanéne kompenzovat stratu,
ktora vznika advokatovi cestovanim. Prisudena nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom advokata.
Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata a za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri
nahrada za stratu ¢asu. Mal preto zato, Ze Ministerstvo hospodarstva poskytuje dotécie spotrebitel'skym
zdruZeniam a udeluje dotacie na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi a preto Ziadal, aby
krajsky sud ako sud odvolaci predmetny rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze neprizna vedlajSiemu uc¢astnikovi
Ziadne trovy pravneho zastupenia a navrhu vyhovie v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlaj§i u€astnik na strane odporcu, v zmysle ktoré
uviedol, Ze sa stotoZAuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, v €asti v ktorej bol navrh zamietnuty.
Ma zato, ze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods. 2
z4k.€. 258/2001 Z.z.. Suhlasil s nazorom sudu prvého stupfia tykajuceho sa nespravnosti RPMN v
uverovej zmluve. Rovnako sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dha 26.10.2009 neobsahuje kone&nu splatnost’ poskytnutého uveru, ktora musi byt presne
datovana s uvedenym, presnym konkrétnym datumom. Tento datum v zmluve nie je. Koneéna splatnost
poskytnutého Uveru nemdze byt vyjadrena len poctom mesacénych splatok, ¢o vyplyva aj z rozhodnuti
sudu, ktoré prvostupfiovému sudu predloZili a poukazali na ne v priebehu konania. V predmetnej zmluve
tiez absentuje obligatérna néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zakona a to udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial sa v zmluve nenachadzaju obligatérne
nélezitosti Spotrebitelskej Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. a su len su€astou
jednoliateho miniaturneho textu, formalne nedostupnych Obchodnych podmienok, ktorym spotrebitel
svojim podpisom ani nepristupil, mali potom zato, Ze takyto Uver spravne sud prvého stupiia posudil ako
bezuro&ny a bez poplatkov. Poukéazal tieZ na ti skutoénost, Ze aj ked v Uverovej zmluve je uvedené, Ze
neoddelitelnou sugast'ou tento zmluvy su Uverové podmienky, tieto sa nachadzaju za podpisom klienta,
pricom takyto postup nie je akceptovatelny. Nemozno sa teda realne domnievat, Ze by klient takuto
zmluvu bol schopny bez problémov preéitat a porozumiet jej. Co sa tyka vyroku sudu prvého stupfia,
ktorym priznal nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, uviedol, Ze argumentaciu
navrhovatela v tom smere, Ze nahradu za stratu asu nemozno priznat advokatskemu koncipientovi
povazuje za nespravnu. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory ako substituéne
je splnomocneny pravny zastupca, vykonava ukony pravnej sluzby v ramci vykonu svojej pracovne;j
¢innosti. PIni si svoje povinnosti, resp. vykonava pracu prevazne v sidle advokatskej kancelaria, pricom
v désledku zastupovania na pojednavaniach si vtomto ¢ase nemdze tieto povinnosti plnit, ¢im dochadza
vzniku naroku na nahradu za stratu €asu straveného mimo kancelarie v dosledku pracovnej cesty.
Poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v obdobnych veciach. Zdanliva rutinnost podani
vedlajSieho u&astnika vyplyva z reakcie na formularové a obsahovo takmer totoZzné Ukony inkasnej
spolocnosti. Je v8ak nutné zdoraznit, Ze podania vedlajSieho ucastnika tykajuce sa urcitého sudneho
konania za u€elom ich efektivnosti, nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci. Preto v
kone¢nom désledku argumenty navrhovatela uvedené v odvolani povazovali za u€elovo predkladané
v snahe vyhnut sa povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej protistrane. VedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu je na mieste priznat nahradu trov konania voé&i neuspeSnému navrhovatelovi v plnej
vyske tak, ako to urobil sud prvého stupria. Poukézal pritom na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU,
&l. 38 - 47 Charty zakladnych prav EU s tym, Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju
dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tdto pomoc potrebna na zabezpec&enie efektivneho pristupu k
starostlivosti. Rovnako poukazal na obdobné rozhodnutia Krajskych sudov v PreSove, v Nitre, v Ziline,
v Bénskej Bystrici ako aj v KoSiciach. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu
nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemozZnost realnej ochrany spotrebitelov ich zdruzenim



na sudoch. Poukazal tieZ na princip rovnosti zbrani a v kone€nom dbsledku Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil a zaroven
zaviazal navrhovatela k nahrade trov odvolacieho konania, pri¢om ich nahradu si riadne vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v napadnutej zamietavej €asti ako aj vo vyroku o trovach konania odporkyne ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vecne spravnym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupia, na ktoré zaroven poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, ze sud prvého
stupfia svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na tom pravnom nazore, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty
navrhovatelom odporkyni podla Zmluvy o Uvere, ktoru u€astnici uzatvorili dfia 26.10.2009 je v zmysle §
4 ods. 3 veta posledna zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gverov v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy bezurony a bez poplatkov, ked uUverova zmluva neobsahuje tymto zakonom predpisané
nalezitosti a to konkrétne, konecnu splatnost’ poskytnutého uveru a udaje o vyske, polte a terminoch
splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupria povazuje
za spravny, vyplyvajuci zo spravneho pravneho posudenia skuto€nosti, ktoré sud prvého stupria spravne
vyvodil z vykonaného dokazovania.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost' stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny pri kontraktacii,
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urCity druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty zak.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ktory ustanovil osobitné naleZitosti Spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za u€elom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel lepSie ako pri Nespotrebitel'skej Uverove;j
zmluve posudit véetky pravne désledky vyplyvajlce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti zmluvy a to tie uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ zakona a medzi
nimi aj kone¢nu splatnost’ poskytnutého uveru (pism. g/) a udaj o vySke, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i/) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu (§ 4 ods. 3 veta poslednd). V prejednavanej veci je nesporné, ze ucastnici uzatvorili Zmluvu
o Uvere ako Zmluvu spotrebitelsku s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V danom
pripade ide o Zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a vopred pripravenu navrhovatelom ako
dodéavatefom. V danom pripade sa jedna o Uverovd zmluvu uzavret( v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. KedZe vSak zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jedna sa zaroven
aj o Spotrebitelsky Uver v zmysle zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a
uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ uvedeného zakona musi takato
zmluva obsahovat' Udaj o kone&nej splatnosti poskytnutého Uveru a udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokoch a inych poplatkov.

Ako spravne zistil z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v celom rozsahu stotoziiuje, Zmluva o Uvere tieto zdkonom vyZzadované naleZitosti
neobsahuje. Nemozno suhlasit s odvolacimi tvrdeniami navrhovatela, Ze kazdy z tychto udajov sa
da vyvodit, vypoditat z udajov, ktoré zmluva alebo V3eobecné Uverové podmienky obsahuju. Nie je
ulohou spotrebitefla, aby si takéto udaje sam vyvodzoval, &i vypoc€itaval z inych Udajov obsiahnutych v
zmluve alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Takymto spdsobom sa urcite nedosiahne ucel
zakonného ustanovenia povinnych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorym je nepochybne



ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany a snaha o vytvorenie rovnakého postavenia medzi
dodavatelom a spotrebitefom tak, aby si spotrebitel mohol zodpovedne a kvalifikovane z ponuky
spotrebitelskych Gverov. Uvedenému ucelu jednoznaéne zodpoveda len taky spdsob splnenia zakonnej
povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zak.¢. 258/2001 Z.z., ked dodavatel v zmluve uvedie presny
datum koneénej splatnosti Uveru a tiez pri idaje o vySke, pocte a terminoch splatok uveru aj vyéislenie,
aka suma zo splatky pripada na istinu, Urok a iné poplatky. KedZze Zmluva o Gvere uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporkyriou takéto uidaje neobsahuje, spravne sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni je bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 veta posledna zak.c.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy).

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami navrhovatela v odvolani vodi rozhodnutiu stidu prvého
stupfia, na zaklade ktorého bol navrhovatel zaviazany zaplatit nahradu trov konania pred sudom prvého
stupfia spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika na strane odporcu. Toto
odvolanie preskumal odvolaci sud a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné,
a preto je potrebné vyrok rozsudku sudu prvého stupnia tykajicej sa nahrady trov konania zmenit podla
§ 220 O.s.p. z nasledovnych dovodov:

Odvolaci sud sa sice nestotozfiuje s odvolacimi namietkami v tom smere, Ze by zastupovanie
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu nebolo Ucelné, pripadne, Ze by sa jednalo o formularové
poskytovanie pravnej pomoci zo strany pravneho zastupcu v prospech odporcu, na strane ktorého
vedlajsi uCastnik vystupuje. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na tu skutoénost, Ze zak.¢. 384/2008
Z.z. s uginnostou od 15.10.2008, ktorym sa menil a dopinal Obgiansky sudny poriadok, zakonodarca
umoznil vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika i takej pravnickej osobe, ktorej predmetom innosti
je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Cielom tejto novej pravnej Upravy bolo umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenie. Takymto
osobitnym zakonom je Zakon o ochrane prav spotrebitefa, z ktorého vyplyva pravo spotrebitefov
zdrzovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zakonom
chranit' a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vodi
osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitela. Zdruzenie mbéze pravo spotrebitelov chranit
tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusSitelovi prava, méze zastupovat ulastnika na zaklade
plnomocenstva, alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik. | ked vedfajsi u€astnik je tretou
osobou, o pravach a povinnostiach, ktoré sa v konani nekona, méze v konani vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonoyv,
ktoré ucinil sam u&astnik. Procesné ukony vykonava vedlajsi u¢astnik vo svojom mene, ak vSak odporuju
ukonom podporovaného Uc¢astnika posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. KedZe vedlajsi
ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, ma pravo zvolit’ si pravneho zastupcu v
obcianskopravnom konani v zmysle zdkonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 O.s.p.). V tomto
smere uz Ustavny sud SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe
aj pravnickej osobe, Stathemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana, priCom hlavny vyznam
prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy (sudy, iné Statne organy,
organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikovi, aby v konani pred nimi
vyuzival pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, teda do pravoplatného
rozhodnutia. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu uéelne vynalozenych
trov konania. Neucelnost vynaloZenych trov vedlajsSieho u¢astnika nemozno vyvodit' len zo skuto&nosti,
Ze ide z jeho strany o pausalne vstupy do mnohych konani, ze by mal vediet sam poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc alebo Ze jeho podania sud vyhotovované vo vieobecnej rovine, kedZe takéto
opravnenie mu vyplyva priamo zo zékona a vstupom do konania len napifial ciele a zakladné poslanie
svojho vzniku. Za situacie, Zze sa vedfajSi u€astnik konania vo veci kvalifikovanym spésobom vyjadril
tak ako v tomto pripade, zu&astnil sa pojednavania, nemozno trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom
oznacit za neucelné, neefektivne alebo nehospodarne.

Pokial aj vedlajsi ucastnik vo svojich podaniach pouzZiva opakujuce sa argumenty vychadzajuce
zo sudnej praxe, Obciansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevylu€uje a zarovefi nemozno
prehliadnut, Ze druha procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava
pouZziva rovnaku, takmer totoZnu argumentéciu, €o odvolaciemu sudu zname z uradnej innosti. Okrem



uvedeného je samotna ucelnost trov podfa nazoru odvolacieho sudu posudzovat vo vazbe na vysledok
sporového konania, ktoré pre odporkyriu po intervencii vedlajSieho u€astnika dopadlo v kone&nom
doésledku uspesne.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu znamena
v kone&nom dbsledku porusenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sidnom konani. Pokial je
pripustny, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani a v pripade procesného uspechu
by mu bola priznana nahrada trov konania v ratane trov pravneho zastupenia, méze si rovnako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho
bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia.

Ciasto&ne dévodna vsak bola odvolacia namietka vo vztahu k uplatnenym trovam pred suidom prvého
stupfia zo strany pravneho zastupcu s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze na pojednavani pred sudom
prvého stupha sa zucastnil advokatsky koncipient a to s prihliadnutim na priznand nahradu stratu
Casu, o ktorej rozhodoval sud prvého stupfia. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokata je upravené
v ust. § 24 ods. 2 zak.€. 586/2003 Z.z. o advokacii, avSak toto ustanovenie neplati primerane pre
advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 cit. zakona). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 cit. zakona
v pracovnom pomere a jeho odmeriovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu
¢asu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykonava advokéat v mieste,
ktoré nie je jeho sidlom. KedZe pojednavanie na sude prvého stupfia mimo sidla advokata sa zu¢astnil
advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom pomere s advokatom zastupujucim vedlajSieho
ucastnika, nahrada za stratu €asu, tak ako o nej rozhodol sud prvého stupfia a to celkovo vo vyske
55,92 eur vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nepatri. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze v
tejto Casti je potrebné vyrok rozsudku sudu prvého stupria zmenit' s prihliadnutim na tu skutonost, Ze
advokatskemu koncipientovi nahrada za stratu ¢asu nepatri, a preto v kone€nom désledku odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov konania tak, ze znizil priznanu nahradu trov konania 0 55,92 eur, €o predstavuje
nahrada za stratu €asu v tejto vySke a primerane k tomu zniZeniu rozhodol aj o 20% DPH, ktora sa
tym spdsobom zniZila zo sumy priznanej sidom prvého stupria 34,34 eur na sumu 23,158 eur, pri¢om
odvolaci sud vychadzal zo sumy 115,79 eur. Vo zvy$ku povazuje odvolaci sud vy€islenie sudu prvého
stupfia za vecne spravne, kedy pravnemu zastupcovi patri ndhrada za ukony pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastupenia 33,20 eur + rezijny pausal 7,81 eur, pisomné podanie na sud 33,20 eur, rezijny
pausal 8,04 eur, u€ast na pojednavani 33,20 eur, rezijny pausal 8,39 eur, k tomuto je potrebné pripocitat
cestovné vo vyske 65,93 eur + 20% DPH s ucinnostou od 16.04.2014, kedy pravny zastupca sa stal
platcom DPH, teda vychadzajuc zo sumy 115,79 eur predstavuje DPH 23,158 eur. Celkovo takto trovy
uspesného vedlajSieho uastnika na strane odporkyne predstavuje sumu 179,958 eur, k nahrade ktorych
bol zaviazany navrhovatel.

V Casti tykajucej sa nahrady trov konania odporkyne bol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdeny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Vo vztahu k trovam odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 3 O.s.p., kedy v prevaznej miere UspeSnému vedlajSiemu u€astnikov na strane odporcu bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci a to podanie pisomného
vyjadrenia na sud vratane rezijného pausalu 31,54 eur + 8,39 eur + DPH 7,99 eur, spolu 47,92 eur,
k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v prevaznej miere v odvolacom konani uspech
nemal. Uspesnej odporkyni v odvolacom konani nahrada trov priznana nebola, nakolko tejto Ziadne
trovy nevznikli a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



