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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuéného konania opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: S.
S., J.. XX XX.XXXX, bytom K. U. XX/X, X. E., pre vymozenie pohladavky 1 773,82 eura s prisluSenstvom,
vykonavaného stidnym exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD., so sidlom Exekutorského tradu
v Novom Meste nad Vahom, Lipova 7, pod sp. zn. EX 980/2013, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.

Sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Pred stdnym exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD., sa dfia 30.10.2013 zadalo exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 980/2013 pre vymoZenie pohladavky vo vySke 1 773,82 eura s
prislusenstvom. Pohladavka bola priznana rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK-PC-1454/13-EK zo
dria 03.05.2013, vydanym Stalym rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 7Er/1425/2013-37 zo dna 21.11.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 20CoE/42/2015-64 zo dia 25.08.2015 zamietol Ziadost sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 12.10.2015.

Podla § 243b ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom
2013 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 251 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), na vykon rozhodnutia a exekuéné
konanie podla osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 224 ods. 1 OSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Po tom, o uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost, sud v sulade s § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku predmetné exekuéné konanie zastavil.

Sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak,
Ze U€astnikom ich nahradu nepriznal. Opravneny nebol v odvolacom konani UspeSny a ostatni u¢astnici
(povinny, sudny exekutor) si trovy v suvislosti s odvolacim konanim neuplatnili, resp. im Zziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



