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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta samosudkyfiou JUDr. Simonou Stangloviéovou, v trestnej veci obZalovaného S. N.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dnia 20.09.2022 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany S. N., Q.. XX.XX.XXXX T. J., W. U. Y. XXX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody R.

je vinny, Ze

ako otec deti D. N., Q.. XX.XX.XXXX a J. N., Q.. XX XX.XXXX, bytom u matky G. H. v E., N. XXX/
XX, hoci je zo Zakona o rodine povinny vyzivovat svoje deti v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktory rozsah vyzivovacej povinnosti bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 19P/161/2019 zo dna 25.05.2020, pravoplatnym
dria 03.06.2020 na sumu 120,- eur mesacne, na kazdé dieta samostatne, a to vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky G. H., si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska v Y. a vSade tam, kde sa zdrziaval, riadne neplnil, bol Zivnostnikom v oblasti stavebnictva,
zivnost neprerusil po¢as pandémie COVID - 19, &im za obdobie od mesiaca februar 2019 do 20.09.2022
dihuje vyzivné v celkovej vySke 6.914,18 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta €. X R. XXX/XX/XXXX zo dna
22.12.2020 sud na hlavnom pojednavani prejednal trestnd vec obzalovaného S. N., Q.. XX XX.XXXX
(dalej len ,,obzalovany).

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 20.09.2022 v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, avSak vzhladom na druh prejednavanej
trestnej €innosti a potrebu zmeny skutkovej vety v okolnostiach vztahujucich sa na ¢as spachania skutku
a vySku zanedbaného vyZivného nebolo mozné vyhlasenie o vine obZalovaného prijat, sud vSak na tato
skuto&nost prihliadol pri uréovani druhu a vymery trestu.

Sud na hlavhom pojednavani preto vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom
svedkyne G. H. ako aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise - oznamenie o spachani
trestného ¢inu z ¢.1. 1 zo dna 02.09.2020,, zapisnica o tresthom oznameni z &.1. 3, rozsudok Okresného
sudu Galanta sp.zn. 19P/161/2019 zo dna 25.05.2020 z ¢l. 19, prehladna tabulka o plateni vyzivného
€.l. 23, rodné listy €.1. 24 - 25, potvrdenia o navsteve Skoly z €.1. 26 - 27, upovedomenie o zacati exekucie
z ¢.I. 28, posudok od zamestnavatela obzalovaného z €.l. 32, rozsudok OS BA lll. sp.zn. 46T/133/18, z
¢€.l. 33, podstatny obsah spisu 8T/117/2020 OS Michalovce, trestny rozkaz OS Michalovce 8T/117/2020
zo dfia 26.11.2020 &.1. 168, oznamenie z UPSVaR Michalovce z &.1. 36, potvrdenie UPSVaR Michalovce
z €.1. 38, vypis zo zivnostenského registra z ¢.I. 39, odpoved zo Socialnej poistovne z €.l. 40, sprava
o povesti z obce Y. z €.I. 41, zoznam z vozidiel subjektu z &.I. 42, lustracia z katastra z €.l. 43, vypis z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z €.I. 46, v spojeni s aktualnym vypisom zo dna
16.09.2022, odpis registra trestov z €.I. 48 v spojeny s aktualnym odpisom RT zo diia 16.09.2022.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovany si je vedomy svojej
vyZivovacej povinnosti a ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa priznava. Na svoju obranu uviedol, Ze v
Case, kedy este byval v E. si vyZivovaciu povinnost Ciasto¢ne plnil, av8ak neuviedol, kedy a akou sumou
na svoje maloleté deti prispel ani aku celkovd sumu na vyzivnom uhradil. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo,
Ze od Casu, kedy byva na vychodnom Slovensku, neprispieval na vyZivu svojich maloletych deti Zziadnou
sumu. V suéasnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, avSak do prace zaradeny doposial
nebol.

Svedkyna G. H., matka maloletych deti D. N. a J. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze skuto¢nosti
uvedené v obZalobe sa zakladaju na pravde, obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplni a od
mesiace februar roku 2019 na svoje maloleté deti nijak neprispieva. O maloleté deti sa ako ich matka
riadne stara, tieto nudzou netrpeli, je poberatelkou nahradného vyZivného, pricom celkovu sumu diZného
vyzivného nevedela uviest.

Z precitanych listinnych dékazov sud zistil, ze obzalovany je otcom dvoch maloletych deti, ato D. N., Q..
XX XX XXXX, ktory v Skolskom roku 2020/2021 bol ziakom prvého ro¢nika Zakladnej Skoly E. D.X., J.
XXXX/XX, E. aJd. N., Q.. XX. XX XXXX, ktora v Skolskom roku 2020/2021 navstevovala matersku Skolu -
0.,Y.Y., C. XXXX, E. a ktorych matkou je G. H. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 25.05.2020
sp. zn. 19P/161/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.06.2020 boli obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok. ObzZalovany bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 120,- € mesacne na kazdé dieta, ktoré vyzivneé
je splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc driom 01.10.2019. DIZné vyZzivné
za obdobie od 01.10.2019 do 31.05.2020 v sume 960,- € vo vztahu k maloletej J. a 960,-€ vo vztahu
k maloletému D. sud povolil obzalovanému splacat v splatkach po 30,-€ mesacne na kazdé dieta
spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody tychto
splatok. Do tohto ¢asu bol obZalovany povinny na svoje maloleté deti prispievat mesacne minimalnou
sumou vyzivného vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta. Obzalovany bol
zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 17.04.2019 do 16.05.2019 u zamestnavatela



BIX, s.r.o. ako pomocny stavebny robotnik, vykonaval len pomocné prace, pricom snaha z jeho strany
bola dostatocna, dohoda o pracovnej €innosti bola ukonéena na zéklade vzdjomnej dohody. Zo spravy
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce vyplyva, Ze ku dfiu 01.10.2020 obZalovany nebol
evidovany v evidencii uchadza€ov o zamestnanie a nebol ani poberatefom davky v hmotnej nudzi. Bol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 19.11.2012 do 07.01.2014 vratane, od 02.12.2008
do 19.02.2009 vratane a od 20.02.2006 do 01.07.2007 vratane. Z vypisu zo zivnostenského registra
€. XXX-XXXXX Okresného uradu Michalovce vyplyva, Ze obZalovany je podnikatefom s predmetom
podnikania pripravné prace k realizacii stavby so vznikom zivnostenského opravnenia 11.06.2019,
dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov so vznikom zivnostenského opravnenia
11.06.2019 a uskutoCriovanie stavieb a ich zmien so vznikom zivnostenského opravnenia 16.09.2019.
Zo spravy zo Socialnej poistovne zo dfia 13.10.2020 vyplyva, Ze obZalovany nebol evidovany v Socialnej
poistovni, pobotka ako poberatel davky v nezamestnanosti, ako poberatel/ nemocenskych davok,
poberatel dochodku ani ako poberatel Urazovych davok. Zo spravy o povesti z obce Y. vyplyva, Ze
ku diiu 25.09.2020 sa zdrziaval na adrese Y. C.. XXX, na urovni obce s obZalovanym neboli rieSené
Ziadne problémy a jeho spravanie v obci nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku. V zozname
vlastnenych vozidiel obZalovaného je evidované jedno odhlasené osobné motorové vozidlo EC: J., MINI
ONE MINI.

Zo spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/117/2020 sud zistil, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného Michalovce zo dna 26.11.2020, dorueny obZalovanému diia 10.12.2020,
pravoplatny dria 19.12.2020 uznany za vinného z precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani dva roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani Styri roky
za sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10.07.2020, sp.
zn. 46T/133/2018. SkuSobna doba podmiene&ného odsudenia uplynie diia 15.07.2024.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma v
evidencii vykazanych 14 zaznamov, pri¢om v jednom pripade sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a v ostatnych pripadoch spachal priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych osem zaznamov. V prvom pripade
sa jedna o rozhodnutie Okresnej prokuratury Michalovce zo dha 05.10.2007 sp. zn. 1Pv 394/07,
ktorym bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie obzalovaného, ktory sa v skuSobnej dobe
osvedcCil. V druhom pripade ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo
driia 26.04.2010, sp. zn. 15T/14/10, pravoplatny dria 07.07.2010, pri¢om na obZalovaného sa hladi,
akoby nebol odsudeny. V tretom pripade ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina zo dia 28.06.2013 sp. zn. 35T/10/2013, pravoplatny dita 10.09.2013. V $tvrtom pripade ide
0 odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 31.03.2015 sp. zn. 0T/76/2015,
pravoplatny dna 25.05.2015, v piatom pripade odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
zo diia 10.04.2015 sp. zn. 0T/84/2015, pravoplatny dia 10.04.2015, v Siestom pripade rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dria 08.07.2015 sp. zn. 29T/95/2015, pravoplatny dria 08.07.2015.V dalSom
pripade bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.07.2020 sp. zn.
46T/133/2018, pravoplatny dna 15.07.2020. V poslednom pripade i$lo 0 odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 26.11.2020 sp. zn. 8T/117/2020, pravoplatny dnia 19.12.2020,
ktorym bol obZalovanému uloZzeny podmienecény trest odfatia slobody v trvani dva roky na skuSobnu
dobu v trvani Styri roky do 15.07.2024.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z
takto vykonaného dokazovania jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v
skutkovej vete obZaloby a uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhladom na druh prejednavanej trestnej ¢innosti bolo vSak potrebné
zmenit' skutkovl vetu a to v Casti vztahujucej sa na €as spachania skutku a vysku zanedbaného
vyzivného, pricom vy8ka zanedbaného vyZivného vzhfadom na obdobie jeho neplatenia bola ku driu
rozhodnutia vo vySke 6.914,18 €.



Sud uznal obZalovaného za vinného z trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a
teda podla prisnejSieho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba beruc
do uvahy €as pachania skutku od mesiaca februar 2019 do &asu vyhlasenia rozsudku, teda po dihSi
¢as. Obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil, pricom obZalovany
ani jeho obhajca neziadali o poskytnutie lehoty na dalSiu pripravu obhajoby ani o odro¢enie hlavného
pojednavania za tymto u¢elom a ani s ohladom na takéto prisnejSie posudenie skutku nenavrhli vykonat’
Ziadne d'alSie dokazy.

Sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze osoba, ktora ma vyZivovaciu povinnost, musi vyuzit
vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost v realne moznej vyske splnila bez ohfadu na to, di
obZalovanému aktudlna Zivotna situacia umozfiovala prijmy v rozsahu, z akého sa vychadzalo pri
uréeni vyzivovacej povinnosti, respektive ma pravo aktivnym pristupom riesit upravu vySky vyZivovace;j
povinnosti v pripade, Ze nastane zmena pomerov, ktoré podmierfiovali urenie jej vysky. Sud v
tejto suvislosti pripomina, Zze zbavovat sa tejto zodpovednosti a povinnosti platit na nezaopatrené
dieta s odkazom na vlastna nepriazniva finanénu situaciu je pravne neopodstatnené a v suhrne
sa potom nejedna o akceptovatefné argumenty. ObZalovany nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu k
preukazaniu, Ze uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb jeho deti je skuto&ne v jeho priorithom
z4aujme, pripadne naopak, nepoZziadal sud o zmenu rozhodnutia v désledku zmeny jeho majetkovych
pomerov, ktoré by boli nepostacujice na plnenie si vyZivovacej povinnosti. Samotné konstatovanie
nepriaznivej Zivotnej situacie sud rozhodne nemédze vyhodnotit ako ospravedifiujucu okolnost, alebo
okolnost zbavujucu obZalovaného zodpovednosti za spdsobeny nasledok. Zo vSetkych tychto dévodov
sud uznal obZalovaného za vinného zo spachaného skutku, pravne kvalifikovaného tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom
u obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pismeno ) Trestného zakona a
teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie Uprimne olutoval. Sud u obZalovaného
vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost a to podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda Ze
obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Z dévodu vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud nepristupoval k modifikacii trestnej sadzby ale pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej
trestnej sadzby, ktora je pri tresthom &ine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 3 Trestného
zakona ustanovena na jeden az pat rokov. Polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n) Trestného
zakona sud obzalovanému nepriznal, kedZe pre jej priznanie sa vyZaduje, aby obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, tato je zalozena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani jeho
trestnej Cinnosti pri vySetrovani, k comu podla nazoru sudu neprislo, pricom jej hodnotenie je zavislé od
toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zékona (tzv. materialny korektiv),
nakolko ma za to, Ze vzhfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost €inu nepatrna.

Sud tak uloZil obZalovanému trest odriatia slobody na samotnej spodnej hranici vo vymere 1 (jeden) rok,
pricom takto ulozeny trest povaZuje sud za primerany a spravodlivy s poukazom na potrebu individualnej i
generalnej prevencie a ochranu spolognosti. Trest odfiatia slobody ukladal sud ako trest nepodmienecny,
pretoZe trestny €in spachal obZalovany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dia 26.11.2020 sp. zn. 8T/117/2020.

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia napriek tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢&in. Sud
v3ak so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusSenia obZalovaného ma za to, Ze v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Zaradenie do ustavu
s vy88im stupfiom strazenia podla nazoru sudu by nijakym spésobom v danom pripade nepomohlo k
lepSej resocializacii ani k usporiadaniu moralnych hodnét obZalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



