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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekudnom konani opravneného: Slovenska republika - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, 940 02 Nové Zamky, ICO: 30 794 536,
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymoZzenie 2 970,00
eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.06.2024 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 2 970,00 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu — platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Nové Zamky pod &. k. 13C/61/2023-62 zo dfia
23.05.2023, ktory nadobudol vykonatelnost dia 13.06.2023.

2. Podla § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sid navrh
na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo
do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku¢ného konania okrem
spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo s¢asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zakona o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej

len ,rozhodujuci den).



7. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

8. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

12. Pouzitim lustratnych mechanizmov sud zistil, Zze uznesenim E. F. G. sp. zn. XXXXX/XX/XXXX
zo dfia XX XX.XXXX, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX,
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz (OdK). Do postavenia spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny: Mgr. Erik Storek, so sidlom kancelarie Bezrugova 16, 940 02 Nové Zamky, zn. spravcu 1921.

13. V suvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok povinného sud pristupil k posudeniu povahy
vymahanej pohladavky, nasledkom &oho pozZiadal sud, ktory v zakladnom sudnom konani konal
a rozhodoval, aby dorudil exeku&nému sudu Zalobu vratane jej priloh. Z obsahu podanej zaloby vyplyva,
Ze opravneny v postaveni Zalobcu uzatvoril so Zalovanym (povinnym) dohodu o poskytnuti finanéného
prispevku za G&elom kompenzacie nizkej trzby z dévodu pandémie ochorenia COVID19. Zalobca v$ak
po uzatvoreni predmetnej dohody a poskytnutia prispevku v celkovej vyske 2 970,00 eur, vykonal reviziu
splnenia podmienok Zalovanym, pri¢om zistil, Ze Zalovany neodviedol preddavok na poistné na verejné
zdravotné poistenie, nasledkom ¢oho zalobca poziadal listom zo dna 09.06.2021 a zo dnia 08.09.2022,
o vratenie neopravnene &erpanych prostriedkov.

14.V prejednavanej veci preto sud uvadza, ze vychadzajuc z povahy vymahanej pohladavky definovanej
v samotnej Zalobe, a okamih jej vzniku, ktory zodpoveda obdobiu pred rozhodnym driom, je mozné
dospiet k zaveru, Ze pohladavka opravneného nie je kategoricky subsumovatefna do tej skupiny
pohladavok, ktoré su u€inkami konkurzu vyhlaseného na majetok osoby povinnej v zmysle ustanovenia
§ 166¢ ods. 1 ZoKR nedotknuté, nasledkom &oho je dané jej zaradenie pod ustanovenie § 166a ods.
1 pism. a) ZoKR.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody, pre ktoré by exekucia
musela byt zastavena, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 53
ods. 4 prva veta a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zamietol.
(vyrok I. tohto rozhodnutia)

16. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podlfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism. d) sud.



18. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
sud opravnenému narok na ndhradu trov konania nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



