Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/16/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8716200446

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Pajerchinova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8716200446.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673 proti
zalovanému: H. S., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX D., C. E. C.. XXX, o zaplatenie sumy 901,77 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 279,81 eur spolu s 5,15 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 11.7.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, to vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dnia 18.1.2016 sa za€alo medzi u¢astnikmi konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. Zalovana suma pozostava

z neuhradenych 3 faktur za poskytnuté sluzby za obdobie januar 2014 az marec 2014 spolu v sume
279,81 eur a z uplatnenej Skody za 3 poskytnuté zfavy z predajnej ceny akciovych mobilnych telefénov
v sumach 91,54 eur, 408,- eur a 137,42 eur , spolu v sume 636,96 eur a ¢o spolu &ini sumu 916,77 eur,
z ktorej Zalovany po zaslani pokusu o pokonavku zaplatil 15,- eur a tak Zalovana suma ¢ini 901,77 eur
ku ktorej si Zzalobca uplatriuje 5,15 % urok z omeSkania ro¢ne od 11.7.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 901,77 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods.
2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch. V nadvaznosti na to sud verejne
vyhlasil rozsudok dfa 16.3.2016 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u¢astnikov a to v
zmysle § 156 ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 22.1.2014 uzatvorenou
podfa § 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a dodatkom k nej z 22.1.2014,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 19.6.2013 uzatvorenou podla § 44 Zak. ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach a dodatkom k nej z 19.6.2013, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
z 19.6.2013 uzatvorenou podla § 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb z 1.3.2013 uzatvorenou podla § 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a dodatkom k nej z 1.3.2013, pokusom o pokonavku z 26.6.2014 na zaplatenie celkove;j
sumy za sluzby a Skodu vo vySke 1 060,81 eur do 10.7.2014, 3 fakturami na zaplatenie sluzieb za
mesiac januar 2014 v sume 45,09 eur, 3 fakturami na zaplatenie sluzieb za mesiac februar 2014



v sume 132,30 eur , 3 faktirami na zaplatenie sluzieb za mesiac marec 2014 v sume 102,42 eur,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb u Zalobcu a
Setrenim bydliska Zalovaného , na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym postupne 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatkov
ku kazdej z nich a na zaklade ktorych si u€astnici dojednali jednak balik poskytovanych sluzieb a jednak
Zalovanému boli poskytnuté za akciovu cenu 1,- eur podla kazdého dodatku k zmluve celkom 3 mobilné
telefény s poskytnutymi zfavami oproti predajnej cene a na zaklade €oho si Zalobca uplatfiuje vzniknutu
Skodu spolu v sume 636,96 eur. KedZe Zalovany napriek dodato€ne poskytnutej lehote v pokuse o
pokonavku diZznu sumu nezaplatil v poskytnutej lehote do 10.7.2014, s vynimkou 15,- eur, zvySok dIZne;j
sumy 901,77 eur Zalobca Zaluje tohto Zalobou spolu s uplatnenym prisluSenstvom od nasledujuceho
dfia po uplynuti poskytnutej lehoty na zaplatenie a to az do zaplatenia.

Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach s uc¢innostou od 1.9.2014 a ktorym
bol zrudeny predchadzajuci Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, plati, Ze zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 a 2 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach vratane
prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch,
ponukané spbsoby platby a rozdiely v ndkladoch uc€astnika suvisiace so spdsobom platby, informacie
a o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, ¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia a spdsoby od$kodnenia a systémy thrad, ktoré sa uplatnia
v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku driu 11.7.2014 ¢&inila urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych operaciach 0,15 % + 5 % k tomu,
€o je spolu 5,15 % urok z omeskania rocne.

Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poskodenému uslo ( usly zisk ).

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, ¢o do zaplatenia Zalovanej sumy za vyfakturované poskytnuté sluzby spolu v sume
279,81 eur a to spolu s uplathnenym 5,15 % urokom z omes$kania ro¢ne od 11.7.2014 do zaplatenia.
V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, pretoZe je dovodna a bola riadne preukazana. V prevySujucej Casti
Zaloby o zaplatenie nahrady Skody spolu v sume 636,96 eur, ktora predstavuje uplatnena Skoda za
poskytnutie zfavy na 3 mobilné telefény, sid ako neddévodnu zamietol. Suad poukazuje na platnu
judikaturu Krajského sudu v PreSove v obdobnych konaniach, ako je nas sudny spor, napr. pod sp. zn.
2C0/120/2012, 6C0/208/2012 a 20C0/122/2014. V tychto konaniach krajsky sud prejudikoval, Ze cenovy
rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou telekomunikaéného zariadenia medzi ucastnikmi
konania a cenou, za ktoru sa predava na trhu, nekoreSponduje priamej Skode ani uslému zisku.
Pausalizovanie nahrady Skody vlastne modifikuje zmluvnu pokutu, ktord uz judikatiura zakazala. V
zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 481/2011 z 10.11.2011 a z ktorého vyplyva, Ze Statne
organy maju dodrziavat princip pravnej istoty a na urcitu pravne relevantnu otazku maju pri opakovani
v rovnakych podmienkach davat rovnaku odpoved, sud tento princip aplikoval pri posudzovani tejto



Casti Zalovaného naroku. NavySe Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy a nepreukazal vzniknutd priamu
Skodu alebo usly zisk v suvislosti so slobodne dojednanou cenou mobilného telefénu ( zariadenia ) medzi
ucastnikmi a okrem toho sud dodava, ze zalobca tiez nepreukazal, Zze doslo k ukon&eniu zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi pred uplynutim dojednanej doby viazanosti a z ¢oho by mohli vyplynut pre
Zalovaného sankcie. TotiZ z obsahu pokusu o pokonavku zo strany Zalobcu zo dia 26.6.2014 nevyplyva,
Z2e sa zmluvny vztah medzi U€astnikmi ukonCuje, obsahom pokonavky je len vyzva na zaplatenie
diznych vyfakturovanych sum a zmluvnej pokuty/ndhrady $kody. Teda automaticky z uvedeného pokusu
o pokonavku nemozno vyvodit' , Ze Zalovany porusil zmluvné podmienky do takej miery, ktora by viedla
k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu a za €o by si Zalobca mohol uplatnit’ dojednané sankcie,
medzi ktoré rozhodne v zmysle prava nim zalovana nahrady Skody nepatri. Sud v nadvaznosti na vyssie
uvedenu judikaturu zdérazhiuje , Ze je nepochybné, Ze Zalobca uplatiiovanou nahradou Skody zakryva,
Ze si v skuto€nosti uplatfiuje voc&i Zalovanej zmluvnu pokutu, ktorej majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenia v hrubom nepomere a predstavuje UZeru v zmysle § 39a Ob¢. zak. a ktora spésobuje
neplatnost pravneho ukonu vzhladom na postavenie Zalovanej ako spotrebitefa.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP a Zalobcovi boli priznané ucelne
vzniknuté trovy so zaplatenim sudneho poplatku pripadajuceho na prisudené plnenie a to v sume 16,50
eur a ostatné trovy Zalobcovi neboli priznané, kedZe bol v spore prevazne neuspeSny a to na 69 % a
jeho uspech bol len na 31 %. Prevazne UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dna 16.marca 2016
Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



