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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in p r o t i Zalovanému: S. P,, F..
XXX XXXX, T. U., P. X, o zaplatenie 1320 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo dfia 21.3.2015 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1320 Eur, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 169,99 Eur pocitaného s urokovou sadzbou 8,5% ro&ne za obdobie od
zosplatnenia uveru, t.j. od 18.9.2013 do vyhotovenia Zaloby t.j. do 24.3.2015 a za dalSie obdobie teda
od 25.3.2015 si uplatnil uroky z omeskania zo Zalovanej sumy vo vy8ke 8,5% ro€ne. Narok uplatnil zo
zmluvy o revolvingovom uvere, ktory prostrednictvom uverovej karty Zalovany vy&erpal vo vySke 1320
Eur a z uvedenej sumy Zalobcovi ni¢ nevratil. Zalobca preto vyzval Zalovaného listom zo diia 29.8.2013
k splateniu celého zostatku uveru.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorudena este diia 1.11.2015. Nedostavil sa ani na
pojednavanie konané dia 16.3.2016, predvolanie si sice neprevzal v odbernej lehote, plati vSak fikcia o
doruceni tejto zasielky dfiom 15.2.2016, kedy bola vratena sudu a to s poukazom na § 46 ods. 2 O.s.p.
Zalobca méa dorudenie predvolania vykazané a svoju neudéast pisomne ospravedinil, pri¢om suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Boli preto splnené procesné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
na konanie a rozhodnutie aj v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo drfia 11.6.2012, uverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu celého uveru zo drfia 29.8.2013,
postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 11.6.2012 pisomnu Gverovd zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému Gver na
kupu sedacej supravy vo vyske 674,10 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ 10 mesa&nymi splatkami
po 74,89 Eur, teda celkove mal Zalobcovi zaplatit sumu 748,90 Eur. Zmluva je zhotovena na predtladi,
v jej spodnej Casti drobnym pismom bez akéhokolvek zvyraznenia je uvedené, Ze spolocnost’ a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade
ktorej je klient opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom platobnej karty. To vSetko v rozsahu uvedenom
pred textom Uverovych podmienok a v UP.



Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru je bliz8ie upravena v uverovych zmluvnych podmienkach
Zalobcu v hlave 8 a nasl. Konkrétne z hlavy 8 § 4 vyplyva dohoda o Uverovom ramci vo vyske 500 Eur,
splacanie je uvedené az v hlave 12 § 11, pricom su konstatované dve moznosti splacania bud vo vyske
4% z vy8ky dohodnutého uverového rdmca alebo percentualnej Casti z nesplatenej diZnej Ciastky. Z
§ 2 zase vyplyva, Ze konkrétny spésob uréovania pravidelnej mesaénej splatky je opravnena stanovit
spolognost, ktora to oznami klientovi spolu so zaslanim karty a zaslanim sadzobnika. Uverové zmluvné
podmienky nie su podpisané u€astnikmi zmluvy.

Podla vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovany vy&erpal vybermi z bankomatov sumu 1320 Eur a to
nasledovne: dfia 21.2.2013 sumu 300 Eur, 23.2.2013 sumu 30 Eur a dalSie tri vybery su po 330 Eur
v diioch 25.2.2013, 4.3.2013 a 12.3.2013. Z daného vypisu vyplyva aj to, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢
doposial neuhradil.

Listom zo dria 29.8.2013 Zalobca Ziadal zalovaného o splatenie celého Uveru vo vyske 1576,17 Eur
najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Uvedeny list poslal Zalovanému postou, ako to vyplyva z
pripojeného postového podacieho harku.

Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o revolvingovom Gvere. Pravne tento typ zmluvy je upraveny v zakone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade je potrebné vychadzat’ zo znenia tohto
z&kona uc€inného v Case uzavretia zmluvy t.j. v zneni u€innom od 1.12.2011 do 31.12.2012.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania, alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Sud zastdva nazor, Ze ucastnici neuzavreli platni zmluvu o revolvingovom uvere pre nedodrzanie
obligatérnej pisomnej formy. U&astnici totiz podpisali len predtlag zmluvy o uvere (v danom pripade
uverovej zmluvy na poskytnutie tveru vo vySke 674,10 Eur na kipu sedacej supravy), priCom v zavere
tejto predtlace drobnym pismom je sice uvedené, Ze zaroven uzatvaraju zmluvu o revolvingovom uvere,
ale bez blizSej konkretizacie zmluvnych podmienok. Nie je teda v tejto ¢asti zmluvy uvedeny dokonca
ani uverovy ramec, €o je zakladna obligatérna naleZitost Uverovej zmluvy. Pripojené uverové podmienky
su rozsiahle a napisané drobnym pismom. Tazko mozno predpokladat, Ze by priemerny spotrebitel ich
dokézal nalezite vyhodnotit, navy$e zjavne ide o podsunutu revolvingovu &ast zmluvy. Zalovany navyse
spominané uverové podmienky ani nepodpisal. Pisomna forma zmluvy je naplnena s tym obsahom,
ktory ugastnik podpise. Zalovany v8ak nepodpisal uzavretie zmluvy o revolvingovom tvere s konkrétnym
uverovym ramcom a preto zmluva s poukazom na § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je absolutne



neplatna. Sud pripomina, Ze k totoZnému pravnemu zaveru dospel aj v pravoplatnom rozsudku &.k. 11C
23/2012-26 zo dha 11.4.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 20Co 150/2012
zo dha 28.2.2013 a tykal sa obdobnej zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze spravne postupoval prvostupfiovy
sud ak povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatni pre nedodrzanie obligatornej
pisomnej formy. Preukazatefne do zmluvy o poskytnuti Uveru je vopred Zalobcom naformulovana
zmluva o revolvingovom uvere. Nepopieratelne zmluva o Uvere a zmluva o revolvingovom uvere, ktora
mala byt uzavreta podla tvrdeni Zalobcu je predtlatenym formularom a v dolnej €asti prvej strany je
podsunuty drobno pisany text tykajuci sa revolvingového uveru. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze
s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy o GUvere mozno skonstatovat, Ze Zzalobca umiestnil text
na koniec listiny napisanym drobnym pismom a aj tato okolnost dosvedCuje fakt, Ze Zalobca chcel
dosiahnut’ aj napriek vOli spotrebitela uzavretie zmluvy o takom zavézku, o ktory spotrebitel nemal
zaujem. Takéto konanie mozno posudit' aj ako nekalu obchodnu praktiku. Podla odvolacieho sudu
poskytovanie ochrany spotrebitelom ex offo znamena nastolovanie sluSnosti a moralky v spolo¢nosti. V
danej veci spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania (umiestnenie textu o uzavreti iného zavazku
alebo inej zmluvy, neuvedenie rozsahu zavazku, neurcité zmluvné Gverové podmienky) len umochuju
zavery o nerovnovahe dodavatela a spotrebitela, ¢i uz z dévodu jeho neinformovanosti alebo slab3ej
vyjednavacej pozicie.

Pri zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere nastupuje rezim v zmysle § 457 OZ o
vydani bezdévodného obohatenia. Znamena to, Ze Zalovany by mal vratit Zalobcovi len sumu skuto&ne
Cerpaného uveru tak napokon Zalobca aj Zaluje, kedZe Ziada len o zaplatenie sumy 1320 Eur, ktora
realne Zalovany vyCerpal.

Pri naroku o vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uvazovat o premli€ani v zmysle § 107 ods.
1 OZ. Podla citovaného ustanovenia totiz pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Sud uz konstatoval, Ze nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, ¢o
je nepochybné s poukazom na § 52 ods. 1 OZ. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Pri spotrebitefskych zmluvach sud musi ex offo sa zaoberat moznym preml€anim néroku. Vyplyva to z
§ 5b zakona €. 102/2004, ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014.

Podla § 5b citovaného zakona organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Zalobcovi zagala plynut dvojroéna subjektivna lehota odo dia nasledujuceho po jednotlivych vyberoch
z bankomatu, ktoré realizoval Zalovany v diioch od 21.2.2013 do 12.3.2013. Vychadzajuc z tohto
posledného vyberu preml&acia lehota zagala plynut 13.3.2013 a uplynula 13.3.2015. Zaloba v$ak bola
podana az 31.3.2015, to znamena po uplynuti premliacej lehoty a sud preto z dévodu preml¢ania zalobu
zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ten v8ak bol vo veci neluspeSny a preto podla zasady
uspechu v konani v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mu nahrada trov neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



