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Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Y.. D.
J., P XXX XXXX, X, Y. 8. XXXX/X, XXX XX X., prechodne bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., ob&an SR,
pravne zastipeny JUDr. Luciou Anové&inovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 5, 811 06 Bratislava
proti odporcovi: G. U., P.. XX XX.XXXX, Y. XXX XX I. P. P. XX, ob€an SR, pravne zastupeny JUDr.
Lubomirom Kigacom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: Generali poistovia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A,841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332 o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 700,86 eur, nahradu trov konania v sume 42
eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 603,78 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ic¢et tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 42 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 700,86 eur, a to titulom nahrady nakladov vzniknutych v spojitosti s uplatnenim naroku
navrhovatela v trestnom konani.

Navrh zdévodnil tym, Ze dia 13.2.2015 v ¢ase o0 8,42 hod. v Topol€anoch na ul. Tovarnickej po Statnej
ceste 11/499 viedol odporca motorové vozidlo zn. Opel Astra, SPZ  X. XXX W., kde v km 102,690
nedodrzal vzdialenost medzi vozidlami a zozadu narazil do vozidla iduceho pred nim zn. Renault
Megane, SPZ X.-XXXBG, nasledkom &oho doslo k zraneniu vodi¢a tohto vozidla - navrhovatela, ktory
utrpel zranenia, a to impresivnu zlomeninu 1.driekového stavca so znizenim 1 vysky bez poranenia
miechy a mieSnych korefiov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 12 tyzdhov, ¢im porusil
ustanovenie §17 ods.1 ,§137 ods.2 pism.c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Odporca bol
Okresnym sudom Topol€any uznany vinnym Trestnym rozkazom sp.zn. 1T/64/2015 zo dha 5.8.2015
za precin ublizenia na zdravi podlfa §157 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie §138 pism. h) Trestného zakona. Navrhovatel bol ako poSkodeny s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil ndhradu Skody, ktora mu vznikla v désledku realizacie jeho
prav v postaveni poSkodeného v trestnom konani, nakolko sa v trestnom konani dal zastupovat
splnomocnencom, uplatnena 3koda vznikla vo vyske vydavkov , ktoré by navrhovatefovi neboli vznikli,
ak by sa odporca nedopustil protipravneho konania. Navrhovatel si uplatnil Skodu do vySky trov
pravneho zastupenia vyc€islenych podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je 69,91 eur,
podla § 16 ods.3 citovanej vyhlaSky ma advokat pravo na uhradu rezijného pausalu, v roku 2015 - 8,39



eur, a to za tieto ukony pravnej sluzby: - dha 27.3.2015- prevzatie a priprava zastupenia -6 9,91 eur,
-dfa 21.5.2015 - uc€ast na vySetrovacom ukone - vysluch poskodeného - 69,91 eur, - difia 21.5.2015
- porada s klientom-69,91 eur,- diia 19.6.2015- pisomné podanie vo veci samej - uplatnenie naroku na
nahradu Skody - 69,91 eur a dfa 29.6.2015- u€ast na vySetrovacom ukone - zavere¢né prestudovanie
spisu - 69,91 eur , - reZijny pausal 5x8,39 eur = 41,95eur,- cestovné nahrady 141,60eur (70,80eur za
jednu cestu tam a spat’ ) v zmysle §16 ods. 4 vyhl., kde spotreba PHM je 10,21/100 km, cena PHM
-1,359€/1. Poc&et najazdenych kilometrov zo sidla advokatskej kancelarie na OR PZ Topol€any a spat
je 220km , nahrada za stratu ¢asu (§17 ods.1 vyhl.) je uplatnena vo vyske 167,76 eur (83,88eur za
jednu cestu tam a spat’ ) po€itana za 6 zaCatych polhodin stravenych zo sidla advokatskej kancelarie
na ORPZ v Topol€anoch a spat.

Navrhovatel uhradil splnomocnencovi fakturu €. 150014 zo dna 27.3.2015 v sume 150 eur dha
27.3.2015, faktaru €. 150024 zo dha 25.5.2015 v sume 241,63 eur dha 27.5.2015 a fakturu &. 150033
zo dna 7.7.2015 v sume 314,68 eur dna 29.7.2015. Navrhovatel sa pokusil vec rieSit s odporcom
mimosudne, avSak neuspesne.

Vedlajsi uCastnik konania na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavil, priom bol riadne
predvolany, ospravedinil sa, preto sud podla §-u 101 ods. 2 OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Zalobca si uplatfiuje sumu 700,86 eur
z titulu majetkovej ujmy, ktord mu vznikla v tresthom konani vedenom na OS Topol€any pod sp. zn.
1T/64/2015, v tresthom konani bol Zalovany odsudeny za precin ubliZenia na zdravi a Zalobca odkazany
na obgianske sudne konanie aj vratane trov pravneho zastipenia. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
nahradu Skody len do vySky trov pravneho zastlipenia, ich vynaloZenie je preukazané pisomnymi
dokladmi zaloZzenymi v spise. Mala za to, Ze su splnené vsetky atributy zodpovednostného vztahu
v zmysle § 420 OZ, Zalovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda
trestného &inu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym. Zalobcovi objektivne vznikla ujma vyjadritelna
v peniazoch, ku ktorej doSlo k vynaloZeniu finanénych prostriedkov na trovy pravneho zastupcu,
ktory ho ako splnomocnenec zastupoval v trestnom konani. Pri€inna suvislost je dana tym, Ze nebyt
protipravneho konania Zalovaného k uplatneniu $kody na strane Zalobcu by nedo$lo. Zalovany sa
dopustil svojho konania z nedbanlivosti, &o aj bolo kon$tatované v trestnom rozkaze. Co sa tyka pasivne;
legitimacie, poSkodeny ma pravo uplatnit si narok na nahradu Skody bud u osoby, ktora zodpoveda
za Skodu alebo priamo od poistovatela alebo u oboch su€asne. Navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 700,86 eur spolu s trovami pravneho zastupenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Bol predloZeny doklad ohfadom vyplatenia poistnej udalosti zo dia 31.3.2015,
tu poukazala na to, Ze ide o vyplatenie poistného plnenia za vozidlo poskodené pri danej dopravnej
nehode. A teda netyka sa predmetu tohto konania.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ujma, ktora mu bola spésobena odporcom, pretrvava dodnes,
bol PN, preto nemohol opustit doméacnost a preto bol nuteny dat’ sa zastupovat pravnym zastupcom
v trestnom konani.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhuju Zalobu zamietnut jednak z dévodu
absencie pasivnej legitimacie s poukazom na ustanovenie § 15 Zakona &. 381/2001, podla ktorého
naroky poskodeného si tento ma uplatnit vo&i poistovni, v ktorej bolo vozidlo zdkonne poistené.
Pokial navrhovatel cestou pravneho zastupcu poziadal navrhom o mimosudne odsSkodnenie zo dna
19.6.2015, tak odporca pisomne oznamil jednak vySetrovatelovi, ktory viedol prislusné trestné konanie
ako aj pravnej zastupkyni navrhovatela, Ze jeho naroky je kompetentna posudit uvedena poistovna.
Taktiez pisomne postupil navrh navrhovatela poistovni Generali. Co sa tyka poistovne Generali, maju
vedomost o nasledovnych plneniach: - jednak o plneni bolestného, a to z pisomného podania pravneho
zastupcu navrhovatela, ktoré sa nachadza v spise konkrétne o poukazani sumy 1.716 eur diha 28.7.2015
poukazané PZ navrhovatela, - o daldom plneni, o ktorom maju vedomost, je plnenie v sume 2.778 eur,
¢o bolo oznamené odporcovi, predpoklada, Ze sa jednalo o 8kodu z titulu vozidla a posledny pripis , o
ktorom ma vedomost, €o sa tyka plnenia je pripis poistovne o vyplateni nemocenskych davok 155,30
eur. V tejto suvislosti udaval, Ze navrhom na mimosudne odSkodnenie boli uplatfiované 3 naroky jednak
bolestné, ktoré teda vyplatené malo byt, jednak trovy spojené so zastupovanim v trestnom konani,
ktoré je predmetom dnesného jednania a jednak suma 10.000 eur ako nemajetkova ujma. ESte ¢o sa
tyka poistovne z dévodov, ktoré uvadzal navrhovatel, aby sud pripustil vstup uvedenej poistovne ako



vedlajSieho u€astnika v tomto smere predlozil emailovi komunikaciu medzi poistoviiou a odporcom,
kde teda poistoviia piSe odporcovi, aby navrhli vstup do konania ako vedlajsieho Ggastnika. Co sa
tyka druhého argumentu, pre ktory navrhuju navrh zamietnut , je ustanovenie § 557 Trestného poriadku,
ktory vyslovne rieSi situaciu, ked sa poSkodeny necha zastupovat’ splnomocnencom v trestnom konani,
kde sud je povinny o tomto néroku rozhodnut, v praxi sa o iom rozhoduje tzv. od stola, v désledku ¢oho
nevznikaju dal8ie naklady, i uz z titulu sidneho poplatku ako i z titulu dalich trov pravneho zastupenia.
Cize navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit tento institut dany zakonom a z tohto dévodu pokladaju tento
sudny spor za zbyto€ny, kedZe to mohlo byt rieSené v ramci uvedenej institdcie, a preto odporca nie
je ani ochotny zna8at trovy spojené s tymto sudnym konanim. K § 557 Trestného poriadku dodal, Ze
v zmysle vysvetliviek a komentaru, sud o nahrade trov konania poSkodeného rozhoduje z uradnej
povinnosti, poSkodeny v8ak musi preukézat vysku tychto trov.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze k tomu uvedie len tolko, Ze navrhuje, aby sa poSkodeny obratil
na poistoviu.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatela a odporcu, oboznamenim s vyé&islenim trov pravneho
zastupenia v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 1T /64/2015, faktdrou €. 150014 zo dria 27.3.2015
na sumu 150 eur , faktdrou €. 150024 zo dfia 25.5.2015 na sumu 241,63 eur , fakturou €. 150033 zo dna
7.7.2015 na sumu 314,68 eur diia 29.7.2015 , s pripojenym spisom 1T /64/2015, listami od poistovne
Generali poistoviia a.s. o poistnom plneni ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil:

Dra 13.2.2015 v €ase 0 8,42 hod. v Topol€anoch na ul. Tovarnickej po Statnej ceste 11/499 viedol odporca
motorové vozidlo zn. Opel Astra , SPZ X. XXX W. , kde v km 102,690 nedodrzal vzdialenost medzi
vozidlami a zozadu narazil do vozidla idiceho pred nim zn. Renault Megane, SPZ X.-K., nasledkom &oho
doslo k zraneniu vodi¢a tohto vozidla - navrhovatela, ktory utrpel zranenia, a to impresivnu zlomeninu
1.driekového stavca so zniZzenim 1 vySky bez poranenia miechy a mieSnych korefiov s dobou lieenia
a praceneschopnosti v trvani 12 tyzdriov, ¢im porusil ustanovenie §17 ods.1 ,§137 ods.2 pism. c) z4k.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Odporca bol Okresnym sudom Topol€any uznany vinnym Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/64/2015 zo
dfia 5.8.2015 za precin ublizenia na zdravi podfa §157 ods.1 , ods.2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie §138 pism. h) Trestného zédkona. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
poskodeného Bc. D. J. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Podanim zo diia 19.6.2015 si navrhovatel ako poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom
konani, ato: - bolestné v sume 1716 eur,- trovy pravneho zastupenia vo vyske 700,86 eur a nemajetkovu
ujmu 10.000 eur, spolu 12.416,86 eur.

Podanim zo dia 29.7.2015 si navrhovatel ako po3kodeny v trestnom konani uZ neuplatrioval
bolestné, nakofko mu Generali poistoviia a.s. poukazala poistné plnenie vo vySke 1.716 eur titulom
bolestného. Nadalej trval na uplatnenej nemajetkovej ujme 10.000 eur a uplatnenej nahrade trov
pravneho zastupenia vo vyske 700,86 eur , k Comu prilozil faktary €. 150014, 150024, 150033. Toto
podanie navrhovatela bolo doru€ené Okresnej prokurature Topol€any diia 4.8.2015, a tato ho predloZzila
tunajSiemu sudu dna 7.8.2015 , t.j. po vydani trestného rozkazu.

Listom zo dfia 19.6.2015 navrhovatel navrhol odporcovi uzavretie dohody o odSkodneni ujmy na zdravi ,
majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Listom zo dna 26.6.2015 odporca odpovedal navrhovatelovi tak, Ze jeho uplatneny narok postupil na
posudenie a rozhodnutie Generali poistovia, a.s., v ktorej bolo v €ase nehody poistené vozilo Opel
Astra, SPZ X. -XXX W.. Nemajetkovl ujmu a jej vy$ku povaZoval za nepreskumatelnu, potrebné by
bolo vykonat dokazovanie prekradujuce ramec adhézneho konania. Co sa tyka naroku na nahradu
trov pravneho zastupenia, tento narok poklada za pred&asny, vzhfadom na ustanovenia § 557 Tr. por.
odporucil obratit sa s jeho narokmi priamo na uvedenu poistovriu.

Listom zo dia 26.6.2012 odporca postupil pisomne uplatnené naroky poskodeného (navrhovatela) s
poukazom na ustanovenie § 15 z&k. €. 381/2001 Z. z. Generali poistovna, a.s.

Listom zo dia 31.3.2015 Generali poistoviia a.s. oznamila odporcovi, Ze uhradili Skodu spdsobenu jeho
vozidlom v hodnote 2.778 eur .



Podanim zo dia 25.9.2015 ozna&enym ako ,odpoved poSkodenému Bc. D. J.“, vy&Sia sudna dradnicka
tunajSieho sudu oznamila navrhovatelovi, Ze o uplatnenom naroku na nadhradu trov pravneho zastupenia
za zastupovanie poSkodeného v trestnej veci 1T/65/2015, ktoru vycislil na sumu 700,86 eur, sud v tomto
trestnom konani rozhodovat nebude (poSkodeny bol odkazany s ndhradou Skody na obd&ianske sudne
konanie). Vycislenu nahradu trov pravneho zastupenia za zastupovanie poSkodeného v trestnom konani
si ma moznost’ uplatnit samostatnym navrhom v obgianskom sudom konani na prisluSnom sude .

Z Listu Generali poistoviia a.s. adresovanom V-Consulting.sk, s.r.o. zo dna 2.3.2015 vyplyva, Ze
poistoviia oznamila ukoncenie likvidacie poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX., poistnu udalost
zlikvidovali ako totalnu Skodu , poistné plnenie je v sume 2.411,55 eur.

Listom zo dfia 13.2.2015 Generali poistovria a.s. oznamila odporcovi , ze poukazali poistné plnenie -
nahradu za vynalozené naklady za vyplatu nemocenskych davok v sume 155,30 eur.

Listom zo dha 29.7.2015 oznalenym ako zapocitanie, pravna zastupkyfa navrhovatefa oznamila
navrhovatelovi, Ze dfia 28.7.2015 bola jej zo strany spolo&nosti Generali poistoviia a.s. poukazana
na jej u€et suma 1.716 eur ako nahrada za bolestné, v zmysle dohody zapocitava sumu 314,68 eur
vyuctovanu faktarou €. 150033 za poskytnuté pravne sluzby podla Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb €. XXXXXXXX.

Navrhovatel si uplatnil a vy€islii naklady trov pravneho zastipenia vzniknutych navrhovatelovi v
trestnom konani podfa vyhlasky €. V 655/2004 Z. z. nasledovne :

-dfha 27.3.2015- prevzatie a priprava zastupenia -69,91 eur, -dfia 21.5.2015 - u€ast na vySetrovacom
ukone - vysluch poskodeného -69,91 eur, -dna 21.5.2015 - porada s klientom-69,91 eur,-dfa 19.6.2015-
pisomné podanie vo veci samej - uplatnenie naroku na nahradu Skody -69,91 eur a dna 29.6.2015-
ucast’ na vySetrovacom ukone - zavereCné prestudovanie spisu -69,91 eur, - rezijny pausal 5x8,39 eur
=41,95 eur, - cestovné nahrady 141,60 eur (70,80eur za jednu cestu tam a spat ) v zmysle §16 ods.
4 vyhl., kde spotreba PHM je 10,2/100km, cena PHM -1,359€/I Poc¢et najazdenych kilometrov zo sidla
advokatskej kancelarie na OR PZ Topol&any a spat je 220km, nahrada za stratu ¢asu (§17 ods. 1
vyhl.) je uplatnena vo vysSke 167,76 eur (83,88 eur za jednu cestu tam a spat’ ) pocitana za 6 za€atych
polhodin stravenych zo sidla advokatskej kancelarie na ORPZ v Topol&anoch a spéat.

Navrhovatel uhradil splnomocnencovi fakturu €. 150014 zo dna 27.3.2015 v sume 150 eur dha
27.3.2015, faktaru €. 150024 zo dha 25.5.2015 v sume 241,63 eur dha 27.5.2015 a fakturu &. 150033
zo dia 7.7.2015 v sume 314,68 eur dia 29.7.2015.

Podla §-u 420 ods. 1, 3 ObcCianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla §-u 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla §-u 15 ods.1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov a v zneni neskorsich
pravnych predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla §-u 93 ods. 1,3 OSP, ako vedlajsi uCastnik mdéze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi bud z viastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla §-u 557 ods.1,2 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZend, povinny nahradit
mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych
pribranim splnomocnenca. Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o tom,
Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich €ast, ktoré suvisia s



ucastou poskodeného v trestnom konani , a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na
nahradu Skody ani s€asti.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatel je dévodny.

V konani bolo preukdzané, ze dha 13.2.2015 v ¢ase o 8,42 hod. v Topol€anoch na ul. Tovarnickej
po $tatnej ceste 11/499 viedol odporca motorové vozidlo zn. Opel Astra, SPZ X, XXX W. , kde v
km 102,690 nedodrzal vzdialenost medzi vozidlami a zozadu narazil do vozidla iduceho pred nim zn.
Renault Megane, SPZ X.-XXXBG, nasledkom &oho do$lo k zraneniu vodi¢a tohto vozidla - navrhovatela,
ktory utrpel zranenia, a to impresivnu zlomeninu 1.driekového stavca so znizenim 1 vysky bez poranenia
miechy a miednych korefiov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 12 tyzdiov , &im porusil
ustanovenie §17 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. c¢) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

Odporca bol Okresnym sudom Topol€any uznany vinnym Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/64/2015 zo dia
5.8.2015 za predin ublizenia na zdravi podfa §157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zadkona. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Bc. D. J. s
narokom na nahradu Skody odkazal na oblianske sudne konanie a tiez nasledne bol suidom odpovedou
zo dna 25.9.2015 vyrozumeny, Ze o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu trov pravneho
zastupenia za zatupovanie poskodeného v tejto veci vy€islenej na 700,86 eur sa v predmetnom trestnom
konani rozhodovat nebude.

V zmysle §-u 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze 8kodu nezavinil. Pri kazdom porudeni prava, v dosledku
ktorého vznikne Skoda, ma poskodeny pravo na jej nahradu. Skuto€nu $kodu nemozno obmedzit’ len na
8kodu spbdsobenu na veciach. Pod pojem tzv. skuto€na skoda treba zahrnut aj Skodu, ktord poskodeny
utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol
nuteny vynaloZit naklady v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom konani alebo obgianskopravnom
konani. Predpokladom vzniku kazdej obdlianskopravnej zodpovednosti je - protipravny ukon,
spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost' medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna zodpovednost
za Skodu podla §-u 420 OZ spociva v zavineni $kodcu, pri€om zavinenie sa podla zakona predpoklada.
Nemozno popriet pravo poSkodeného ( tu navrhovatela), ktory sa v zmysle §-u 53 ods. 1 Trestného
poriadku méze dat zastupovat splnomocnencom, ktory podla §-u 54 ods. 1 Trestného poriadku je
opravneny robit' za poSkodeného navrhy na vykonanie dékazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky
a je opravneny zucastnit' sa vSetkych ukonov, na ktorych sa méze zuc€astnit poSkodeny. Navrhovatel
bol v trestnom konani zastupeny splnomocnencom aj z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu,
ktory ho obmedzoval v pohybe, a vznikli mu tak vydavky, ktoré si uplatfiuje v tomto konani titulom Skody
ako majetkovej ujmy.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané splnenie v3etkych atributov zodpovednostného vztahu
v zmysle §-u 420 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom - trestného &inu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym a sud je viazany v zmysle §-u 135
ods. 1 druha veta OSP rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, a kto ho spachal.

Pokial ide o nahradu Skody z titulu nahrady nakladov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vzniknutych navrhovatelovi v tresthom konani v sume 700,86 eur, skuto&nou Skodu je aj ujma, ktora
vznikla poSkodenému tym, Ze bol nateny vynaloZit naklady vzniknuté v spoijitosti s uplatnenim naroku v
trestnom konani. Navrhovatelovi vznikla takato majetkova ujma - Skoda v podobe nakladov (finanénych
prostriedkov) vynaloZenych na pravne zastupenie v trestnej veci, v ktorej ho zastupoval splnomocnenec,
ktora by mu inak v pripade, ak by k spachaniu trestného ¢inu odporcom nedoslo, vobec nebola vznikla.
PriCinna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a vznikom 8kody na strane navrhovatefa je teda
preukazana tym, Ze nebyt protipravneho konania odporcu, k uplatnenej Skode na strane navrhovatela
by nedo$lo. Sud na zaklade hore uvedeného preto priznal navrhovatelovi nahradu Skody - naklady
trov pravneho zastupenia vzniknutych navrhovatelovi v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 1T/64/2015 v sume 700,86 eur , za tieto ukony pravnej sluzby:

- dna 27.3.2015 - prevzatie a priprava zastupenia - 69,91 eur,

-dfa 21.5.2015 - ucast na vySetrovacom ukone - vysluch poskodeného - 69,91 eur,

-dna 21.5.2015 - porada s klientom - 69,91 eur,

-dfa 19.6.2015 - pisomné podanie vo veci samej - uplatnenie naroku na nahradu skody -69,91 eur ,

- dfa 29.6.2015- uc€ast na vySetrovacom ukone - zavere€né prestudovanie spisu - 69,91 eur



- rezijny pausal 5x8,39 eur =41,95 eur,

- cestovné nahrady 141,60 eur (70,80eur za jednu cestu tam a spat’ ) v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky, kde
spotreba PHM je 10,2 €/100km, cena PHM -1,359 €/I. PoCet najazdenych kilometrov zo sidla advokatskej
kancelarie na OR PZ Topol&any a spat je 220km ,

- nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhl.) je uplatnena vo vyske 167,76 eur (83,88 eur za jednu cestu
tam a spat’ ) pocitana za 6 zacatych polhodin stravenych zo sidla advokatskej kancelarie na ORPZ v
Topol€anoch a spat.

Odporca namietal, Ze navrhovatel nie je v spore pasivne legitimovany a pasivne legitimovand je
prisludna poistoviia v zmysle §-u 15 zak. €.381/2001 Z. z. a poukazal na ustanovenie §-u 557 Trestného
poriadku, vzmysle ktorého po pravoplatnom skonceni trestnej veci mohol poskodeny uplatnit predmetné
trovy, aby sa o nich rozhodlo cez tento in&titut, ¢im by sa prediSlo trovam spojenym s civilnym konanim.

Z vySSie citovaného ustanovenia §-u 15 ods. 1 veta druha zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva opravnenie poskodeného
uplatnit’ si narok na nahradu Skody u poistovatela, nie jeho povinnost. PoSkodeny teda méze pravo na
nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktord zodpoveda za Skodu alebo priamo u poistovatela, alebo u
Skodcu a poistovatela su€asne. Odporca je preto v danej veci pasivne legitimovany.

V zmysle §-u 557 ods.1, 2 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit’ mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca. Sud podla ods. 2 méze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poSkodeného o
tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich ¢ast, ktoré suvisia
s ucast'ou posSkodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok
na nahradu Skody ani s¢asti.

V zmysle citovaného ods. 1 §-u 557 Tr. poriadku, sud v tresthom konani o nahrade trov poSkodeného
rozhoduje z Uradnej povinnosti, poSkodeny av3ak musi preukazat vySku trov. Pre rozhodnutie o
povinnosti nahrady je potrebné, aby sud aspon s€asti priznal poSkodenému narok na nahradu Skody,
ak sud nahradu 3kody neprizna, spravidla poSkodenému neprizna ani nahradu trov (vynimka podla
ods. 2). Pokial ide o ods. 2 §-u 557 Tr. zakona, zakon implementujuc Ramcové rozhodnutie Rady €.
2001/220/JHA o postaveni obeti v trestnom konani umozfuje sudu v mimoriadnych pripadoch priznat
nahradu trov konania aj v pripade, ak v trestnom konani nebol poSkodenému priznany narok na nahradu
Skody. Mimoriadnou okolnostou bude napr. skuto¢nost, Ze sud mal za preukdzané spOsobenie Skody,
ale rozhodnutie o jej nahrade presahovala ramec trestného konania a su¢asne poskodeny bol v takej
socialnej situacii, Ze d'alSie konanie o nahrade Skody v ob&ianskopravnych veciach , a to bez nahrady
doposial vynaloZenych nakladov, by nebol schopny.

Zo spisu sp. zn. 1T/64/2015 mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako poSkodeny v trestnom konani bol
Trestnym rozkazom 1T/64/2015 zo dfia 5.8.2015 podfa § 228 ods. 1 Tr. poriadku odkazany s narokom
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, teda podla § 557 ods. 1 TP, ked poSkodenému
asponi s€asti nebol priznany v trestom konani narok na nahradu Skody , sud nerozhoduje o povinnosti
odsudeného nahradit poSkodenému trovy potrebné na uc€elné uplatnenie jeho naroku v trestnom
konani. Taktiez nebol dévod, aby v trestnom konani bolo rozhodnuté o nahrade trov poSkodeného
podla ods. 2 § 557 TP , ked podfa tohto odseku méze sud v trestnom konani iba v mimoriadnych
pripadoch priznat nahradu trov konania poskodenému aj ked' v tresthom konani nebol poSkodenému
priznany narok na nahradu Skody, a takato mimoriadna okolnost v danej trestnej veci nenastala. Taktiez
nasledne po vydani trestného rozkazu bol navrhovatel ako posSkodeny v trestnom konani tunajSim
sudom aj vyrozumeny, Ze o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu trov pravneho zastipenia za
zastupovanie poskodeného v trestnej veci vy€islenej na 700,86 eur sa v predmetnom trestnom konani
rozhodovat’ nebude.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 142 ods. 1 OSP a navrhovatefovi , ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania v ume 42 eur , ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku
za podany navrh a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 603,78 eur, a to za tieto ukony pravnej
sluzby: - dfa 1.10.2015- prevzatie a priprava zast.- (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a



51,45eur, -diia 12.10.2015 -pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z.) - 51,45 eur, - diia 8.12.2015 - pisomné podanie na sud - stanovisko
(§13a ods.1 pism.c) vyhl. & 655/2004 Z.z.) a 51,45 eur, - diia 20.1.2016 - zastupovanie na pojednavani
(§ 13a ods.1 pism.d) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) 4 51,45 eur, - diha 29.2.2016 - zastupovanie na pojednavani
(§ 13a ods.1 pism.d) vyhl. & 655/2004 Z. z.) a 51,45 eur, - 3 x rezijny pausal a 8,39 eur a 2x rezijny
pausal a 8,58 eur = 42,30 eur, -nahrada za stratu ¢asu dfia 20.1.2016 a dia 29.2.2016  (§ 15 pism. b)
cit. vyhl.) - 171,60 eur - 6 zaCatych polhodin stravenych cestou zo sidla advokatskej kancelarie na OS
Topol€any a spat - za jednu cestu tam a spat’ 85,80 eur,

- cestovné nahrady - pocet najazdenych kilometrov zo sidla advokatskej kancelarie na OS Topol€any
a spat 220km- cestovné na pojednavanie dfia 20.1.2016 -66,43 eur v zmysle § 16 ods. 4 vyhl., kde
spotreba PHM pouzitého motorového vozidla Mazda CX-7 je 10,2I/100km, cena PHM je 1,166 €/1l, -
cestovné nahrady na pojednavanie dna 29.2.2016 - 66,20 eur pri cene PHM 1,156 €/1l.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla §-u 2 ods. 2, 3 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2
pism.i)zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, odporca bol v konani netspesny, ked bolo vyhovené
navrhu navrhovatela, preto ho sud zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 42eur (6 % zo
sumy 700,86 eur) podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



