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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
Mestska &ast Bratislava Staré mesto, Vajanského nabr. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, zast.
LEGAL CARTEL s.r.o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava proti odporcom: 1/ B.. Q. K., G.. XX. X.XXXX, K.
A.Z. X, K., 2/ M. K., G.. X XX.XXXX, K. A. Z. X, K. obaja zastupeni JUDr. Juliusom Figerom, advokatom,
Advokatska kancelaria Mickiewiczova 6, Bratislava, o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 19. februara 2015 ¢.k.
16C 56/2013-175 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
70,26 Eur k rukam ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcom 1/
a 2/ domahal ur&enia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva
bytu zo dfia X.XX.XXXX v zneni Dodatku zo diia XX.XX.XXXX a Dodatku €. 1 k zmluve &. XX XXXX/
XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo diia XX. X.XXXX uzatvorena medzi Hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislava v zmluvnej pozicii predavajuceho a odporcom 1/ a 2/ v zmluvnej pozicii kupujucich.
Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov pravneho zastipenia k rukam
ich pravneho zastupcu vo vyske 302,11 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Zze Okresny sud Bratislava | na zaklade navrhu na zacatie konania podanym
najomnikmi bytu €. 2, €islo vchodu Stara vinarska 7 t.j. v tomto konani odporcom 1/ a 2/ rozhodol
rozsudkom &.k. 19C 12/2004-441 zo diia 23.4.2008 tak, Ze v tom konani odporcovi 1/t.j. Hlavnému mestu
SR Bratislava a odporcovi 2/, t.j. Mestskej ¢asti Bratislava Staré mesto uloZil povinnost do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku previest v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov byty a nebytové priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva €. XX k.u. Bratislava
- Staré mesto na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXX/XX do vlastnictva najomcov bytov v tomto bytovom dome a uzatvorit’ podla zakona s
Q. K. Q. M. K. zmluvu o prevode vlastnictva nimi uzivaného bytu s prislusenstvom v K., A. Z., orientacné
Cislo X, supisné Cislo XXXX a garaze, ktorej uzivanie je spojené s uzivanim oznaceného bytu, spolu s
prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu,
na zastavanom pozemku a na prilahlom pozemku za cenu zodpovedajicu ustanoveniam citovaného
zakona. Mesto Bratislava reSpektujuc rozsudok Okresného sudu Bratislava | si svoju povinnost’ spinilo
a s odporcom 1/ a 2/ uzavrelo diia X.XX.XXXX zmluvu €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu



a navrhom doru€enym Sprave katastra dria XX. XX.XXXX navrhlo vklad vlastnickeho prava a zalozného
prava do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra po doloZeni fiou poZzadovanych listin - dodatok k
znaleckému posudku &. XXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX, Dodatok &. X k zmluve €. XXXXXXX/XX/XX
rozhodla o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnutim &. Z.-XXXXX/XX zo dha X.X.XXXX tak,
Ze vklad vlastnickeho prava a zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti povolila. Navrhovatel podal
podnet na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu Spravy katastra s tym, aby krajsky
prokurator podal proti predmetnému rozhodnutiu Spravy katastra protest. Zmluvu &. XX X XXXX/XX/
XX o prevode vlastnictva bytu v zneni jej neskorsich dodatkov povaZoval za spifiajucu vSetky formalne
nalezitosti, ktoré zakon €. 182/1993 Z.z. v suvislosti s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu
vyZaduje ale mal za to, Ze je zmluvou neplatnou, nakolko predmetom prevodu nie je byt nachadzajuci sa
v bytovom dome, ale rodinny dom, ktory nie je mozné prevadzat podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 182/1993 Z.z. o bytoch a nebytovych priestoroch. Podla navrhovatela absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastéva bez dalSieho priamo zo zakona a hfadi sa nari ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, Ze navrhom doruéenym Okresnému
sudu Bratislava | dfa 10.3.2004 sa B.. Q. K. Q. A.. ako najomcovia bytov v bytovom dome na ulici
A.Z. C.. X Q. XX v tom &ase zapisanom v katastri nehnutelnosti okresu Bratislava |, obec Bratislava
Mestska Cast’ Bratislava Staré Mesto na liste vlastnictva €. XX domahali proti odporcom: 1/ Hlavné
mesto SR Bratislava a 2/ Mestska Cast’ Bratislava Staré mesto uloZenia povinnosti uzavriet' s nimi
zmluvu o prevode vlastnictva bytu podla § 29 ods. 8 zadkona &. 182/1993 Z.z., ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 19C 12/2004. Odporcovia 1/ a 2/ v tomto konani, boli v konani sp. zn. 19C 12/2004
v postaveni navrhovatelov 1/ a 8/. V konani vedenom pod sp. zn. 19C 12/2004 sud po vykonanom
dokazovani rozhodol €iastoénym rozsudkom &.k. 19C 12/2004-441 zo diia 23.4.2008 a ulozZil odporcom
1/ Hlavné mesto SR Bratislava a 2/ Mestska Cast Bratislava Staré mesto povinnost previest podla
zakona €. 182/1993 Z.z. byty a nebytové priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva &.
XX k.u. Bratislava Staré Mesto na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX do vlastnictva ngjomcov bytov v tomto bytovom dome
a uzatvorit' s navrhovatelmi zmluvu o prevode nimi uZivaného bytu s prislusenstvom v K., A. Z. XXXX/X.
Vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ ulozil sud povinnost uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva nimi uzivaného
bytu s prislusenstvom v K., A. Z. U. C. X, sUpisné &islo XXXX a garaze, ktorej uzivanie je spojené
s uzivanim oznaceného bytu spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach
domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na zastavanom pozemku a na prifahlom pozemku za cenu
zodpovedajucu ustanoveniam citovaného zakona. Proti rozsudku u€astnici konania nepodali opravny
prostriedok a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.6.2008.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako vlastnik bytového domu v Bratislave na ulici A. Z.
C.. X-XX, supisné &islo XXXX,XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a vlastnik pozemkov
uzavrelo v pozicii predavajuceho s odporcami 1/ a 2/ ako kupujucimi diia X XX XXXX. Zmluvu €. XX
X XXXX/IXX/XX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena predmetom, ktorej bol prevod
vlastnictva bytu &. 2 na prizemi bytového domu v K. na F. A. Z. C.. X sUp. & XXXX, spoluvlastnicky
podiel na spoloé&nych €astiach domu a spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstva a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X.

Zmluvu &. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni vecného bremena podpisal za
Hlavné mesto SR Bratislava teda za predavajiceho v mene Ing. Andreja Durkovského primatora
hlavného mesta SR Bratislavy Ing. arch. Andrej Petrek starosta mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto na zaklade splnomocnenia. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim ¢.
Z.-XXXXX/XX zo diia XX XX.XXXX vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava, zalozného prava a
vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla kipnej zmluvy uzavretej medzi Hlavnym mestom
SR Bratislava a B.. Q. K. Q. M. K. - odporcom 1/ a 2/ rozhodla tak, Ze konanie o navrhu na
vklad preruSila z dévodu, Zze v podani - navrhu na vklad boli zistené nedostatky, ktoré je potrebné
odstranit. Ugastnikom uloZila lehotu 15 dni na odstranenie nedostatkov s tym, Ze v pripade ich
neodstranenia konanie zastavi. Rozhodnutim €. Z.-XXXXX/XX zo dfia XX.X.XXXX Sprava katastra pre



hlavné mesto SR Bratislavu navrh na vklad vlastnickeho prava doru¢eného dria 17.12.2008 tykajuceho
sa nehnutelnosti v Bratislave, k.0. Staré Mesto - byt €. X na prizemi bytového domu na ul. A. Z. X, supisné
Cislo domu XXXX Z. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach,
prislusenstve domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zamietla. Podfa odévodnenia rozhodnutia
k zamietnutiu navrhu na vklad doslo z dévodu, Ze v ramci odstranenia nedostatkov, na ktoré boli
u€astnici vkladového konania vyzvani, boli predloZené listinné doklady z ktorych vyplynulo, Ze uzavretim
dodatku k zmluve doSlo k zmene zmluvy nakolko do$lo k zmene predmetu zmluvy a boli predlozené
dokumenty, z ktorych vyplynulo, Ze v danej veci ide o komplex samostatne stojacich domov, ktoré su
prezentované ako jeden dom s bytmi bez toho, aby k tomu bol pravny dévod. pravny rezim zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. bol pouZity spésobom, ktory nezodpoveda
preukazanej realite. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim €. Z.-XXXXX/XX
zo diia X X.XXXX vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava, zaloZzného prava a vecného bremena
do katastra nehnutefnosti podla kupnej zmluvy uzavretej medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a B..
Q. K. Q. M. K. - odporcami 1/ a 2/ rozhodla tak, Ze konanie o navrhu na vklad prerusSila a vyzvala
ucastnikov vkladového konania na odstranenie nedostatkov, ktoré neboli odstranené. Sprava katastra vo
veci rozhodla potom, ako rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 5 SP 12/2009-77 s pravoplatnostou
ku driu 4.1.2010 bolo zrudené rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €. Z.-XXXXX/
XX zo dia XXX XXXX o zamietnuti navrhu na vklad. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
v pozicii predavajuceho uzavrelo s odporcami 1/ a 2/ ako kupujucimi dfia XX.X.XXXX Dodatok ¢&.
X k zmluve & XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu .Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu rozhodnutim C. Z.-XXXXX/XX zo dfia X.X.XXXX povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi Staré mesto a to k bytu &. X, &islo vchodu A.
Z. X, X. p., spolo¢ény podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. €. XXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a to v prospech odporcu.

Po pravnej stranke sud prvého stupfia vychadzal z ustanoveni § 39 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods.
1.2, 3, a4 zadkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave Bratislava, €l. Il Protokolu €. 51/1992 o zvereni majetku hlavného
mesta SR Bratislavy do spravy mestskej ¢asti Bratislava Staré mesto zo dfia 21.12.1992, § 81 pism.
¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefla nie je mozné vyhoviet
a navrh v celom rozsahu zamietol.

Pri posudzovani navrhu navrhovatela na uréenie neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy &. XX X XXXX/
XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo diia X XX.XXXX v zneni Dodatku zo difia XX. XX.XXXX a Dodatku
€. X k zmluve & XX XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava v zmluvnej pozicii predavajiuceho a odporcami 1/ a
2/ v zmluvnej pozicii kupujuceho, sa prioritne zaoberal otazkou okruhu uc€astnikov konania, aktivnej
legitimacie navrhovatela v konani, teda &i je navrhovatel opravneny sa voci odporcom v 1/ a 2/ domahat
pozadovaného urlenia a preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Mal
jednoznalne za preukazané, Ze Zmluvu €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo dha
8.12.2008 v zneni jej Dodatkov uzavrelo Hlavné mesto SR ako predavajuci s odporcami 1/ a 2/ ako
kupujucim. Za Hlavné mesto SR zmluvu sice uzavrel starosta mestskej Casti Bratislava Staré Mesto, ale
len ako splnomocneny zastupca primatora Hlavného mesta SR Bratislava. Zmluva, ktorej neplatnosti sa
navrhovatel dovolaval bola uzavretd na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, ktory nebol zmeneny
a ani zruSeny.

Vyslovil, Ze zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva opravnenie navrhovatefa doméahat sa urcenia
neplatnosti zmluvy, ktorej nebol u€astnikom. Jednou zo zakladnych podmienok konania je civilno -
procesna subjektivita, ktorej predpokladom je hmotno- pravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti
mat prava a povinnost podla hmotného prava. Ten, kito ma spdsobilost na prava a povinnosti
je potencionalnym subjektom prava povinnosti. Aby sa v8ak stal subjektom urcitého konkrétneho
opravnenia, nositelom povinnosti je potrebné pravne relevantné spravanie, t. j. také spravanie subjektu,
s ktorym objektivne pravo spaja vznik urcitého prava alebo povinnosti, a je potrebné s tymito subjektami
konat.

Skonstatoval, Ze u€astnikmi tohto sudneho konania o uréenie neplatnosti zmluvy nie su v8etci ti, ktori
predmetnt zmluvu uzavreli. Hlavné mesto SR Bratislava ako jeden z ucastnikov zmluvného vztahu
nebol u¢astnikom konania, ked nebol oznageny ani ako odporca. Dospel k zaveru o okruhu uéastnikov



konania, nakolko chyba u&ast jedného uc€astnika zmluvného vztahu, ktorého neplatnosti sa navrhovatefl
domahal. Tento nedostatok navrhu viedol v kone¢nom dbsledku k zamietnutiu navrhu, a to bez toho, aby
sa zaoberal existujucim narokom ako takym. Uviedol, Ze nemohol poskytnut’ navrhovatefovi poucenie
v zmysle ustanovenia § 5 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze pou€ovacia povinnost sudu je
obmedzena na poucenie ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zo Ziadnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit povinnost sudu poudit navrhovatefa o tom kto ma
byt u€astnikom konania, pretoZe by to nebolo poucenie, o procesnych pravach a povinnostiach, ale
poucenie o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut.

Vo vztahu k navrhovatefom tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu uviedol, Ze tato nastava bez
dalSieho zo zakona a hladi sa nari ako keby nebol urobeny a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v
pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo napr. plnené alebo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani doévodov neplatnosti zmluvy je treba rozliSovat medzi
doévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikom tvrdené a preukdzané (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti (nedostatok formy, neurcgitost, nespésobilost subjektu uzavriet zmluvu, rozpor so zakonom).
Poukézal na to, Ze navrhovatel oddvodfoval neplatnost zmluvy dévodmi, ktoré uz posudzoval sud v
konani sp. zn. 19C 12/2004, teda v konani, v ktorom pravoplatnym rozsudkom sud uloZil povinnost
predmetnad zmluvu uzavriet. Sud v konani 19C 12/2004 odporcovi Hlavnému mestu SR Bratislava uloZil
povinnost’ previest predmetny byt v bytovom dome do vlastnictva najomcu prave podla zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov teda podla zakona, obchadzanie ktorého ma
byt ddvodom neplatnosti zmluvy. Hlavné mesto SR uzavretim zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatefl
domahal splnilo povinnost mu uloZzenu pravoplatnym rozsudkom sudu, ktory nie je za Ziadnych okolnosti
opravneny preskumavat. Dévody pre ktoré navrhovatel mal za to, Ze uzavretda zmluva o prevode
vlastnictva bytu je neplatna su dévodmi, ktoré mohol navrhovatel uplatnit v konani sp. zn. 19C 12/2004.
Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Zze Specifikacia predmetu prevodu v ramci Zmluvy v zneni jej
neskorsich dodatkov nezodpoveda zneniu vyroku rozsudku sudu, nakolko k zmene predmetu prevodu
nedos$lo. Uviedol, Ze podla Clanku Il Zmluvy €. XX X XXXX/XX/XX zo dfia X.XX.XXXX predmetom
zmluvy je prevod: vlastnictva bytu & X na prizemi bytového domu v K. na F. A. Z. C.. X supisné
Cislo XXXX, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach domu a spolo&nych zariadeniach domu
a prisluSenstve, spoluvlastnickeho podielu parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX,XXXX/XX, XXXX/XX,XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXITX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X. Podla Dodatku €. X k zmluve &.
XX X XXXX/IXX/IXX o prevode vlastnictva bytu uzavretého difia XX.X.XXXX do$lo k dohode o0 zmene a
doplneni zmluvy tak, Ze ¢lanok Il ods. 1 a 3 znie : vlastnictva bytu €. X na X. poschodi bytového domu v K.
naF.A.Z. C.. X,X,X,XX,XX,XX,XX vchod &. X, stpisné &islo domu XXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX postaveného na pozemkoch parcelné Cisla: XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X (dalej byt), spoluvlastnickeho podielu parcela €. XXXX/XX, XXXX/XX,XXXX/
XX, XXXXIXXXXXXIXXK, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X. Navyse
sud pravoplatnym rozsudkom €.k. 19C 12/2004-441 zo dna 23.4.2008 ulozil odporcom Hlavné mesto
SR Bratislava a Mestska &ast’ Bratislava Staré mesto povinnost previest podfa zakona &. 182/1993 Z.z.
byty a nebytové priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva €. XX k.u. Bratislava - Staré
mesto na parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXX/XX do vlastnictva ndjomcov bytov a v tomto bytovom dome uzatvorit podfa tohto zdkona okrem
s inymi i s odporcami 1/ a 2/ zmluvu o prevode vlastnictva nimi uzivaného bytu s prislusenstvom v K., A.
Z.P.U. C. X, stpisné &islo XXXX a garaze, ktorej uzivanie je spojené s uzivanim oznageného bytu, spolu
s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych ¢astiach domu, spolo&nych zariadeniach domu,
na zastavanom pozemku a na prilahlom pozemku za cenu zodpovedajicu ustanoveniam citovaného
zakona. Porovnanim vy$Sie uvedeného povazoval za zrejmé, Ze k zmene predmetu prevodu nedoslo.
Napokon poukéazal i na tu skutognost, Ze navrhovatel nesplnil ani podmienku v zmysle citovaného
ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku a to preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Navrhovatelom podany navrh nijakym spésobom nerieSi spornost
vztahu u€astnikov. Ak by aj sud na jeho zaklade urcil neplatnost predmetnej zmluvy navrhovatel by
sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a jeho pravne postavenie by sa nezmenilo. V pripade,
ak by sud urcil, Zze predmetna zmluva je neplatna vlastnikom nehnutelnosti by sa nestal navrhovatel,
nakolko navrhovatel len vykonava spravu majetku Hlavného mesta SR Bratislavy. Vykon spravy v3ak



nemozno povazovat za obmedzenie prav a povinnosti vlastnika veci, nakolko rozsah vlastnickeho prava
zverenim do spravy dotknuty nie je.

Poukézal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 49/2003, v zmysle ktorého naliehavy
pravny zaujem podfa § 80 pism. c) O.s.p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Navrhovatel vSak podla neho
nepreukazal a ani to v priebehu konania netvrdil, Ze jeho pravne postavenie bez poZadovaného
uréenia je ohrozené alebo neisté. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného
vykonanym dokazovanim, listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dal8i obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Uviedol, Ze uc€astnici konania
boli povinni v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolavaju a dalej prispiet k dosiahnutiu ucelu konania
pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a ozna¢enim dékaznych prostriedkov. Skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povaZoval za dostato€né pre posudenie rozhodujucich
skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimoéné dalSie
dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity ucastnikov konania (§ 120 ods. 1,4 Obcianskeho sudneho
poriadku). Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a UspeSnym odporcom
1/ a 2/ priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 302,11 eur Z odporcami uplatnenych trov
konania, nepriznal nahradu trov konania v sume 348,51 eur nepriznal nahradu trov konania za ukon
pravnej sluzby za uc€ast na pojednavani konanom dfia 19.5.2014, nakofko pojednavanie dnia 19.5.2014
bolo odroCené bez prejednania veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie alebo zmenit a jeho navrhu o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy vyhoviet dévodiac tym, Ze
sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste SR Bratislavy v zneni neskorsich predpisov, &l. 79, ¢l 81 a ¢&l. 83 Statutu Hlavného mesta
SR Bratislavy a Protokol €. 51/1992 o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy do spravy Mestskej
Casti Bratislava -Staré Mesto zo dfia 21.12.1992 boli do spravy mestskej asti zverené nehnutelnosti, do
zoznamu ktorych patril i bytovy dom na S. F. C..X. V zmysle tohto protokolu boli mestskej ¢asti zverené
i suvisiace majetkové prava a zavazky, €o znamend, Ze predaj tychto nehnutelnosti schvaluje miestne
zastupitel'stvo uvedenej mestskej €asti a zmluvy o prevode vlastnictva bytov podpisuje starosta. Mal
preto za to, Ze je aktivne vecne legitimovany a je opravneny domahat sa voci odporcom poZzadovaného
urCenia. NestotozZnil sa s nazorom sudu prvého stupiia, Ze nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze podla cit. ustanovenia mozno navrhom
na zacCatie konania (zalobou) uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - ucelom
je poskytnut ochranu prava navrhovatela skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
Naliehavy pravny zaujem viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s
danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo neistoty
v jeho pravnom vztahu. Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle Protokolu €. 51/1992 boli mestskej Easti
Bratislava - Staré Mesto spolu s majetkom zverené aj suvisiace prava a zavazky, mal za to, Ze ak sud
urc¢i neplatnost predmetnej zmluvy, odstrani sa spornost prava navrhovatela, kedZe je to prave miestne
zastupitel'stvo, ktoré schvaluje predaj predmetnych nehnutelnosti, preto podla neho bola podmienka
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréené spinena.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadali napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze z odvolania navrhovatela nie je zrejma suvislost
poukazu na ustanovenia StatGtu z hladiska tvrdenia udajnej absoldtnej neplatnosti pravneho tkonu -
zmluvy €. XX X XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu v zneni Dodatku zo dria XX.X.XXXX a Dodatku
zo diia XX.X.XXXX. Uviedli, Ze poukazom na opravnenie miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
nemozno ospravedinit nereSpektovanie rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.4.2008 ¢.k.
19C 12/2004-441, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.6.2008, v ktorom u¢astnikmi konania boli



Hlavné mesto SR aj Mestska ¢ast Bratislava - Staré mesto a ktorym rozsudkom im bolo uloZzené previest
do ich vlastnictva byt a garaz podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov. Podla § 1529 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je tak podla
nich zavazny pre G&astnikov a pre vSetky organy, takze Statlt v stvislosti s opravnenim mestskej éasti
v ,nakladat® s majetkom hlavného mesta, ktory mu hlavné mesto zverilo do spravy v zmysle ¢&l. 81
ods. 2 oznaceného Statutu nedovoluje Ziadnej mestskej Casti hlavného mesta, ani Ziadnemu organu
ktorejkolvek mestskej Easti, aby odopreli spinit pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti previest byt a
nebytovy priestor - spolu so zakonom uréenym podielom spoluvlastnictva na spoloénych ¢astiach domu,
spoloénych zariadeniach domu a pozemku podfa zédkona &. 182/1993 Z.z. a za cenu uréenu tymto
zakonom do vlastnictva osoby uréenej suidom. S poukazom na ust. § 159 ods. 3 O.s.p. mali za to, Ze nie
su splnené zakonom predpokladané podmienky na zistovanie ich prava na nadobudnutie vlastnictva
bytu a garaze podla zédkona &. 182/1993 Z.z, spolu so spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu a pozemku. Ohladom nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni navrhovatelom uviedol, Ze nie su v ziadnom pravnom vztahu s Mestskou ¢astou
Bratislava Staré Mesto a nevedia o Ziadnej spornosti alebo neistote jej vztahov tykajucich sa ich prav,
ktoré nadobudli podla rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.4.2008 ¢.k. 19C 2/2004-44,
pravoplatného dna 10.6.2008.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na vec aplikoval spravne pravne normy,
podla ktorych aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. odovodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Uréovaci navrh podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zalatie konania (Zalobou)
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho ucelom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy
pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii
naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, & podany urCovaci navrh je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava navrhovatela, a ¢i snad o takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie
je pravny vztah alebo pravo.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zzaloby (akou je aj Zaloba v preskimavanej
veci) je tak v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Uréovacia Zaloba predpokladana
uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou ne;j
eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlucej naprave nemozno
dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu,
tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie
uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v
konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem
na takomto urceni.



Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).

Vo v8eobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je vtedy, ak
je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom
nie je dblezité ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpeéenstvo
buduceho poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Navrhmi podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su navrhy, ktorymi sa sice Ziada urenie pravneho vztahu
alebo prava, avSak u ktorych existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni vyplyva
priamo z pravneho predpisu. Navrhovatel podanim urCovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane
prava postaci jeho urCenie ,danie mu istoty prava“. Pozadované urenie sa pritom nembdze tykat
existencie alebo neexistencie samotnej pravnej skuto€nosti, ale len prava alebo pravneho vztahu.
UrCovacie Zaloby maju len preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v buducnosti
predidlo. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého urCovaci vyrok vyslovuje, je
tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Vyrok rozsudku aj v uréovacej Zalobe musi
zodpovedat pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom €ase, t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku, ak sa vSak
nedotyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav &i povinnosti viazu na urcity
okamih. Pravny zdujem navrhovatefa musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutonosti, ¢o
pre navrhovatela znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urcéeni, ¢o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v
rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Za urovaciu Zalobu sa povazuje aj navrh na ur€enie neplatnosti
zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia €i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu, avsak ak
vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit len predbezna otazka vo vztahu k otazke, &i tu pravo je alebo nie
je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem. Ten je dany v takom pripade na samotnom
uréeni prava.

Ak navrhovatel neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide 0 samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory uréovaci
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spbsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania).

Jednym zo z&kladnych predpokladov uspesnosti navrhu navrhovatela v konani, a teda aj predmetnej
uréovacej Zaloby, je aj splnenie podmienky vecnej legitimacie u€astnikov konania, ¢i uz na strane
navrhovatela (aktivna legitimacia) alebo na strane odporcu (pasivna legitimacia).

Kupna zmluva (zmluva o prevode nehnutelnosti v danom pripade) je v zmysle § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika dvojstranny pravny ukon medzi predavajucim na jednej strane a kupujucim na starne druhej,
pricom na obidvoch stranach méze vystupovat’ viac subjektov. Navrh na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., 0 aky navrh v danej pravnej veci ide, je
navrhom, ktorého procesné désledky sa tykaju vSetkych u€astnikov zmluvy V takomto pripade ide o
nerozluéné spolo€enstvo vyplyvajuce z hmotnopravneho vztahu u€astnikov bez zretela na ich volu. Ide
0 nutené spolodenstvo, kedy sa rozhodnutie sidu musi vztahovat’ na vSetkych u€astnikov pravneho
vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), z Coho vyplyva, Ze u€astnikmi konania, €i uz na strane navrhovatela alebo
odporcu, musia byt vSetci G¢astnici pravneho vztahu. Uginky rozsudenej veci sa totiz musia vztahovat
na vSetkych (§ 159 ods. 2 prva veta O.s.p.); inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecne;j
legitimacie. | ked hlavna tarcha v tomto smere spociva na navrhovatelovi pri formulacii navrhu na
zacatie konania, je povinnostou sudu skumat v kazdom $tadiu konania vecnu legitimaciu oznacenych
uCastnikov konania, pripadne zistovat’ okruh oséb vecne legitimovanych bez ohladu na to, &i boli v
navrhu uvedené. Zavaznost toho zistenia je o to déleZitejSia, Ze dostatok €i nedostatok vecnej legitimacie
sa odrazi v koneénom rozhodnuti sudu vo veci.

Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked sa priorithne zaoberal otazkou okruhu ucéastnikov
konania, aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, teda €i je navrhovatel opravneny sa voci odporcom v



1/ a 2/ domahat poZadovaného ur€enia a preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ur&enia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy &. XX X XXXX/
XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo dila X. XX.XXXX v zneni Dodatku zo dria XX.XX.XXXX a Dodatku
€. 1 k zmluve & XX XXXX/XX/XX o prevode vlastnictva bytu zo difia XX.X.XXXX uzatvorena medzi
Hlavhym mestom Slovenskej republiky Bratislava v zmluvnej pozicii predavajuceho a odporcom 1/
a 2/ v zmluvnej pozicii kupujucich. Tuto zmluvu uzavrel spolu s Hlavhym mestom SR Bratislava na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23.4.2008 ¢.k. 19C 12/2004- 441
a nasledne aj uvedené dodatky k nej. Navrhovatel ako U€astnika konania neoznacil Hlavné mesto
SR Bratislavu, u€astnika predmetnej zmluvy v pozicii predavajuceho, a to ani na strane navrhovatela
ani na strane odporcu, priCom u€astnikmi tohto konania musia byt v3etci u€astnici pravneho vztahu,
o urceni neplatnosti ma sud rozhodovat’ a aj rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov
pravneho vztahu, G€inky rozsudenej veci sa totiz musia vztahovat na vSetkych (§ 159 ods. 2 prvé
veta O.s.p.); Tento nedostatok vecnej legitimacie bol tak uz postaujucim dévodom pre zamietnutie
navrhu navrhovatela. Navrhovatel tieZ nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni neplatnosti vySSie uvedenej zmluvy, ktorym by sa malo dosiahnut odstranenie spornosti
navrhovatefovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, nejde o aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcami. Z dévodu nesplnenia uvedenych predpokladov
pre uplatnenie navrhovatelom pozadovaného urCovacieho navrhu nebolo potrebné sa uz zaoberat
samotnym navrhom vo veci samej. Preto namietky navrhovatela uvedené v odvolani neboli dévodné. Z
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predavajicim bolo Hlavné mesto SR Bratislava a Statut hlavného mesta
SR Bratislavy sa nevztahuje na schvalovanie spésobu prevodu vlastnictva nehnutelného majetku ak
ide o povinnost previest nehnutelny majetok podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 182/1993
Z.z. Nebola tak dévodna namietka navrhovatela s poukazom na Statut Hlavného mesta SR Bratislavy,
Protokol €. 51/1992 o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava
- Staré mesto zo diia 21.12.1992, Ze majetok Hlavného mesta SR Bratislavy bol bezoplatne zvereny
do spravy mestskej Casti Bratislava - Staré mesto s tym, Ze so zverenym majetkom sa v zmysle
vieobecnych zavaznych predpisov zveruju i suvisiace majetkové prava a zavazky a Ze predaj tychto
nehnutelnosti schvaluje miestne zastupitel'stvo uvedenej mestskej €asti a zmluvy o prevode vlastnictva
bytov podpisuje starosta.

Odvolaci sud preto z tychto uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupha ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., a odporcom 1/ a 2/., uspednym v odvolacom konani, priznal nahradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon poskytnutych pravnych sluzieb (vyjadrenie k odvolaniu) v sume
61,87 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal (§ 11 ds. 1 pism. a/, § 15 pism.a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



