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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom D. €. XXX, o zaplatenie 2.071,42 eur s prisludenstvom, o spatvzati navrhu
navrhovatela po vyhlaseni rozsudku Okresnym sidom Senica z 3. decembra 2014 ¢.k. 6C/187/2014-29
takto

rozhodol:

Odvolaci sud pri p U § t a spatvzatie navrhu na za€atie konania, rozsudok sudu prvého stupria ru
§i akonanie zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a o trovach konania rozhodol tak, ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 489 O.z., § 2 pism. a), pism. b), §
3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, § 101, § 103 O.z., § 5b zakona ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked vecne
svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil
ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne. Sud mal preukazané, Ze dlh odporcu
vzniknuty na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000072668 sa stal splatnym dria
17.09.2008 a teda jeho premiCacia doba zacala plynut odo dfia 18.09.2008. KedZe preml¢acia doba
podla ustanovenia § 101 O.z. je tri roky, pravo navrhovatela vymahat svoj dlh voci odporcovi sa premi&al
driom 18.09.2011. Nakolko Zzaloba bola podana na sude az dna 11.08.2014, sud povazoval pohladavku
navrhovatela voéi odporcovi za premi¢anu. | ked navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlhu odporcom
premli€anie nezaniklo, sud mu toto pravo v dosledku premi€ania nemdze v sudnom konani priznat, ked
na preml&anie sud prihliadol z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 5b zédkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani UspeSny, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku zobral navrhovatel podanim zo dna 15.01.2015,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 19.01.2015 navrh v celom rozsahu spat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vzhlfadom na pravny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu dospel
k zaveru, Ze je dovodné v sulade s ust. § 208 O.s.p. pripustit spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a konanie zastavit'.



Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konanie vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrh na zacatie konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfa. Ak u€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku,
avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla
ustanovenia § 208. Uginnost dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od
suhlasu druhého u&astnika konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo ustne do zapisnice
pred sudom. Aby spatvzatie navrhu na zacatie konania po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym
sudom bolo ucinné, je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu odvolaci sud
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku a odporkyfa sa napriek pou€eniu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. k vyzve sudu, €i suhlasi so
spatvzatim navrhu nevyjadrila, odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil a rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O prave na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania ak bolo konanie zastavené.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



