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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Nové Mésto, Politickych v&zid 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastl]vpeného Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom vo N.L. E., F..H.. R. XX/X, 0 1 205,01 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dina 9.2.2015 ¢.k. 5C/220/2013-36 takto

rozhodol:

Pripusta ciastoCné spatvzatie navrhu v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
1 205,01 eur s prisl. od 14.3.2011 do zaplatenia, v tejto Casti zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa proti Zalovanému domahal plnenia zo zmenky . Navrh odévodnil, Ze ako indosatar je
nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany diia 27.9.2010 na zmenkovud sumu
1 205,01 eur, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku 0,25% denne od 14.3.2011. Indosant
predloZil zmenku k plateniu, pricom vystavitel doposial zo zmenky a na uroky neuhradil ni¢. KedZze
zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto¢nost predloZenia
zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na Okresnom sude v Michalovciach sa pod sp. zn. 10Er/343/2012
vedie exeku€né konanie, pri€om z uznesenie zo diia 3.9.2012 sud zistil, Ze 27.10.2010 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu spoloénost POHOTOVOST s.r.o. a Zalovany Gverov zmluvu &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 500,- eur. Uver bol Zalovany povinny
zaplatit podla dohody. Z odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku, ktory bol exekuénym titulom, bola zmenka a Ze zavazkovy vztah
opravneného a povinného bol hodnoteny ako spotrebitel'sky. Zo zmenky pripojenej Zalobcom k navrhu
vyplyva, Ze v ten isty def bola vystavend zmenka s &islom zhodnym s Uverovou zmluvou a to
XXXXXXXXX na sumu 1 205,01 eur a na zmenkovy urok 0,25 % denne od 14.3.2011.

Z uvedeného potom sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalobca si uplatnil proti zalovanému pravo
na zmenu, pricom Zalobca navrhol postup, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou



hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo rozhodnuté bez nariadenia nariadenia pojednavania. Sud prvého
stupnia postupoval podla tohto nariadenia a zaslal Zalovanému tlacivo C s tym, aby sa vyjadril, pricom
Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Sud prvého stupfia v sulade s &ldankom 5 ods. 1 nariadenia povaZoval za potrebné nariadit' vo
veci pojednavania aj napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZe z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze
pdvodnym veritefom bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., o ktorej je véeobecne zname, Ze poskytuje
spotrebitelské uvery. Za tym u€elom sud vyzval Zalobcu, aby predloZil zmluvu, z ktorej je zabezpeceny
zavazok zmenkou. Zalobca vyzvu sudu neredpektoval a zmluvu nepredlozil. Zalobcovi je zndme, Ze
zmluvny vztah, z ktorého zmenka vznikla, je vztahom spotrebitefskym. V exeku€nych veciach aj v
uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo rozhodnuté o miestnej prisludnosti tohto sudu a ktoré
boli doruované Zalobcovi aj v senate 19C, je to jednoznaéne konstatované. Zalobca preto musel poéitat
s tym, Ze vec nemdze byt posudzovana len v intenciach zédkona 191/1950 Zb., napriek tomu Ze sudu
zmluvu nepredloZil a nezu€astnil sa ani pojednavania nariadeného sudom. Neucast Zalobcu sa netyka
iba tohto konania, ale v8etkych konani vedenych na Okresnom sude v Michalovciach.

Sud prvého stupfia zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude v Michalovciach sa vedie
konanie pod sp. zn. 8Er/436/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST proti povinnému F. F.. Z
odbévodnenia uznesenia bolo preukdzané, Ze zmenka kryla spotrebitelsky tver poskytnuty spolo€nost'ou
POHOTOVOST. Sud preto napriek vyhraddm posudzoval, & zmenka bola vydana v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.. Zmenka bola sice vystavena uz za ucinnosti zakona
€. 129/2010, av8ak podla ustanovenia § 25 ods. 5 zakona na zabezpelenie narokov veritela zo
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.12.2010 vztahuju ustanovenia doterajSich
predpisov. Ustanovenie § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inné k datumu uzavretia Gverovej zmluvy
a vystavenia zmenky jednoznaéne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila
zabezpelovacia zmenka. V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vySSia ako aktualny stav
dihu na uverovej istine a prisluSenstva, vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru. Ak bola
zmenka vyplnena v rozpore s tymito podmienkami, veritel ju nemohol od diZznika prijat’ a ak ju prijal, na
poZiadanie diZnika ju musel vratit.

Dalej sud prvého stupria zistil z uznesenia exeku&ného sudu a predlozenej zmenky, Ze zmenka bola
vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z., pretoZze uver bol poskytnuty vo
vyske 500,- eur a zmenkova suma okrem zmenkového uroku je na sumu 1205,01 eur. Zmenka bola
vystavena zjavne nad limit pripustny zakonom, a preto je neplatna. Podla zakona Zalobca takuto zmenku
nesmel ani prijat’ a ak ju prijal porusil zakon. Ak zakon zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., nemdze si veritel z takejto zmenky uplathovat’ ani pravo
na sude. Sud prvého stupfia mal za to, Ze stanovisko zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej podstate
konstruované tak, Ze povinnost zaplatit zmenkovl sumu je pravne nezavisla od zavazkového vztahu
a Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavazkom nespornym. Neplati to v8ak vo v8etkych pripadoch,
pretoZe ak niektoré pravne predpisy limituju alebo zakazuju pouzitie zmenky, musia sa reSpektovat a
pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju alebo zakazuju
iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla ustanoveni zak. €. 191/1950 Zb.. Ide
preto o skiumanie platnosti pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Platnost
pravneho Ukonu podla tohto ustanovenia skima sud z uradnej povinnosti a nie su k tomu potrebné
Ziadne ukony alebo namietky u€astnika konania, ako sa doZadoval Zalobca.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo
ako indosatar je zmenkou neplatnou, a preto navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151, kedZe Zalovany si Ziadne preukazatelné trovy
neuplatnil a Zalobca nemal v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku sa véas odvolal Zalobca.

Tvrdi, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim aj rozhodnutim k poruseniu prava
Eurdpskej unie, konkrétne k poruSeniu ¢lanku 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 zo dna 11.07.2007, pricom ma za to, Ze ide o konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a
toto konanie je pisomné. Ma za to, Ze sud nemohol nariadit’ vo veci pojednavanie a nemohol zistovat



doplfiujuce informacie od u&astnikov, doplnenie skutkovych tvrdeni a doplnenie dékazov, pretoZze na
tento Ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v ¢lanku 7 ods.1 pism. a/ Nariadenia.

Dalej poukazal na to, Ze zalovany nedorugil sudu Ziadnu Zalobcu odpoved podia &lanku 5 ods.3 alebo
6 Nariadenia. Sud preto bol povinny postupovat podla &lanku 7 ods.3.

M4 za to, Ze ust. § 120 ods.1 O.s.p. mbzZe sud vyuZit len vynimo&né, ak je vykonanie nenavrhovanych
dbkazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri€inou toho,
Ze sud nemoOze rozhodnut. Tvrdil, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konania bolo vylu¢né
predloZenie origindlu zmenku. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
pravo Zalobcu. Zalovany mohol vzniest namietky vo&i zmenke, ak to tak neurobil, musia byt akékolvek
iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.

Preto ma za to, ze sud prvého stupfia dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacii nespravnych pravnych
predpisov, ako aj k nespravnej interpretacii prislusnych pra’vnycb predpisov a prava Eurdpskej unie. V
dalSom poukazoval na existujuce rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, pripadne Krajského sudu v Banskej
Bystrici.

Navrhol preto zmenit rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovuje a prizna mu aj trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Podanim zo dna 22.12.2015 zalobca vzal spat navrh v €asti 0,19 % denne zmenkového uroku, ¢im si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje iba zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Odvolaci sud predovsetkym pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu v €asti zmenkového droku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 1205,01 eur od 14.3.2011 do zaplatenia, v tejto €asti zrusil rozsudok a konanie
zastavil.

V ostatnej €asti odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia s poukazom na ust. § 221 ods.
1, 3 O.s.p. a rozsudok vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priom verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani veci v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze v tejto asti sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci sud
sa nalezitym spbsobom vyporiadal s tym, Ze pre€o v konani nariadil pojednavanie a pre€o povazoval
za potrebné doplnenie dokazovania predloZenim listiny. Dalej sud prvého stupfia nalezitym spésobom
zdbvodnil a ozrejmil pre€o povazuje za neplatny pravny ukon, ktorym doslo k podpisu zmenky zo strany
Zalovaného, pric¢om tieto skuto€nosti boli nepochybne preukdzané oboznamenim spisu Okresného
sudu v Michalovciach 10Er/343/2012, pricom zistila, Ze ide o zmenku vystavenu na pinenie dlhu zo
spotrebitelského Uveru. KedZe ust. § 4 ods. 6 zak. 258/2001 Z.z. vyslovne zakazuje plnenie dlhu
zmenkou alebo Sekom, spravne potom sud prvého stupfia posudil zmenku ako neplatnu.

KedZe odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoZhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovany ako neuspe3ny nema pravo na nahradu trov konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



