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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, proti odporkyni
L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. L. XXX/XX, XXX XX R. - sidlisko, za ucasti vedlajSieho ucastnika
konania v rade 1/ na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040
01 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Miklu§om, so sidlom
Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, a vedlajSieho u€astnika v rade 2/ na strane odporkyne Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z. ICO: 42 309 166 so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Janka Krala 7, 974 01,
pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie sidlom
v Banskej Bystrici, ul. Janka Krala 7, 974 01, v konani o zaplatenie 566,81 € s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/82/2014-65 zo dna 10.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi v rade 1/ na strane odporkyne trovy konania spocivajlce v trovach pravneho zastupenia vo
vyske 92,44 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, p o
tvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi v rade 1/ na strane odporkyne trovy odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu 566,81 € s urokom z omeSkania a trovami konania; odporkyni nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi v rade 1/ na
strane odporkyne (dalej v texte aj ,vedlajSiemu u€astnikovi“) trovy pravneho zastupenia vo vyske 92,44
€ na uclet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, pretoZze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna
pre nedostatok pisomnej formy a nespifia nélezitosti podla § 9 ods. 1, 2 pism. k/, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v désledku &oho je uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov; okrem toho odporkyfia navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky vratila vo vy3se;j
sume, ako jej bola pozi¢ana.

Uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila ani jej Ziadne
trovy konania nevznikli; vedlajSiemu u€astnikovi v rade 1/ na strane odporkyne priznal pravo na nahradu
trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p.. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil a
vyCislil trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 38,18 €, a to prevzatie veci vratane
prvej porady, vyjadrenie k navrhu, rezijny pausal 2 x 8,04 €, ¢o predstavuje trovy pradvneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika vo vyske 92,44 €.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie



navrhovatel. V konani podfa neho do$lo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked
bola u€astnikovi konania postupom sudu odfata moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), a su€asne v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., ked sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Namietal i to, Ze sud prvého stupfa dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho U&astnika je odliSna
od Ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika; ten ma svoj predmet Cinnosti vykonavat
sam. Podanie vedlajSieho u€astnika je Sablénovité, ktoré sa svojim obsahom opakuje v nespoetnom
mnozstve pripadov. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze rozhodol na zaklade inych
pravnych skuto€nosti nez tych, ktoré uvadzal vedlajsi u€astnik. Poukazal na uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2013 zo dna 20.06.2014, ktoré sa priamo tyka neucelnosti
vynaloZenych trov pravneho zastupenia v pripadoch zastupenia vedlajSieho U&astnika advokatom a
vznasania formularového podania v kazdom konani, do ktorého vstupi, bez obozndmenia sa s meritom
veci. Odévodnené pravne zastupovanie mdze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych
veciach. V opa&nom pripade (kam patri aj zastupovanie Sablénovitym spbésobom a predkladanie
formularovych podani) ide o zneuZivanie zdkona, pretoZze samotné zdruZenie nie je zamerané na
vykondavanie svojej €innosti. Vzhladom na nezékonnost napadnutého vyroku navrhol napadnuty vyrok
rozsudku zmenit a nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok potvrdit’; vedlajSieho u€astnika poziadala o vstup
do konania, velmi oceriuje jeho pomoc, ma s nim len tu najlepSiu skusenost' a preto mu trovy konania
pravom prislichaju. Je vo verejnom zaujme, aby obc&ianske zdruZenie pomahalo spotrebiteflom, lebo
sami sa nevedia branit.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. atento v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na za&atie konania domahal uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 566,81 € spolu s 8,5 % roénym urokom z omeSkania od
23.05.2013 do zaplatenia, ako aj na trov konania z titulu poskytnutého revolvingového Uveru na zaklade
zmluvy &. 8200029638 zo diia 11.06.2010 vo vyske 600,- €. Uver sa odporkyha zaviazala splatit spolu
s Urokom v 42 mesacnych splatkach po 32,15 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
dohodnutého v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s odporkyriou dohodli na odklade
splatok &. 5, 6, 7, ktoré sa zaviazala splatit ako splatky &. 43, 44, 45; neskér poziadala odporkyfia o
dal8i odklad splatok, a preto uzavrel navrhovatel s odporkyriou dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli
na odklade splatnosti splatok €. 30, 31; za odklad splatnosti splatok sa odporkyna zaviazala zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu odmenu vo vySke 64,30 €; uvedené splatky sa odporkyria zaviazala splatit ako
tzv. odloZené splatky vratane zmluvnej odmeny €. 46, 47, 48, 49 v zmysle nového splatkového kalendara,
ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitefnou su€astou. Odporkyria sa dostala do omeSkania s
Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 30, do zosplatnenia Uveru napokon zaplatila len sumu 835,90 €;
ku driu 23.05.2013 jej zostalo zaplatit eSte 578,70 € 59 v sulade s §517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z) si navrhovatel uplatfioval aj urok z omeskania vo vyske
podla Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania.

V priebehu konania vstupil do konania vedlajSi u€astnik, ktory zaslal sidu pisomné vyjadrenie
(05.06.2014 - &. I. 31 - 33); ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut z dévodov neprimerane
vysokych urokov, zneuZitia tiesne, neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, v
neprospech spotrebitela vypoc&itanej RPMN; vo vyjadreni zo dfia 03.10.2014 poukazal na to, ze zmluva
o revolvingovom Uvere bola uzatvorena tak, Ze najskér odporca vyplnil dfia 12. 01. 2010 bod 5 zmluvy -



udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere a neskor dia 03. 06. 2010 navrhovatel schvalil revolvingovy
uver tak, Ze doplnil do bodu 6 zmluvy Udaje, tykajuce sa poskytnutej sumy Uveru, splatnosti Gveru,
mesacnej splatky Uveru, zmluvnej odmeny, nominalnej hodnoty uveru, RPMN za uver, predpokladane;j
RPMN po poskytnuti revolvingu; &iselné hodnoty uvedené navrhovatefom pri RPMN uveru (67,49 %) sa
liSia od udajov, ktoré uviedla odporkyria v navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy, pokial ide o RPMN
uveru (70,02 %), je v zmysle § 44 ods. 2 OZ prejav vble navrhovatela zo dia 30.01.2009 odmietnutim
navrhu odporkyne a novym navrhom na uzavretie revolvingovej zmluvy o Uvere. Podla zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelska Uverova zmluva pisomna a obligatérnou
nalezitostou zmluvy je RPMN, ktoré musi byt uvedené pisomne; ak uvedené nie je, Uver je podla
§11 ods. 1 psim. b) bezuroény a bez poplatkov. Odporkyfia vSak zmenu navrhu navrhovatefa zo dna
03.06.2010 preukazatelne pisomne neakceptovala, preto dohoda o vyske RPMN uveru platne nevznikla;
preto je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Odporkyrfia preplatila navrhovatelovi viac, ako si
poZi€ala, je potrebné navrh ako nedévodny zamietnut.

Okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna pre nedostatok
pisomnej formy a nespifia naleZitosti podla § 9 ods. 1, 2 pism. k/, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov;
okrem toho odporkyha navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky vratila vo vy$Sej sume, ako jej
bola pozi¢ana. .

Po vyhlaseni rozsudku oznamil svoj vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne aj
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7, ICO: 42 309
166, pravne zastupené Mgr. Henrichom Schindlerom (vedfajsi uastnik v 2. rade).

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov.
Pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Pre ucely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podfa § 93 ods. 2 O. s. p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) nastévaju uz okamihom doru€enia oznamenia
o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas
podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny
(zo znenia ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.2.2014 nevyplyvala zdkonna
podmienka vyslovného suhlasu u€astnika so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania); pripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory
tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania; nasledny suhlas
podporovaného ucastnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho
ucastnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/188/2012 zo diia 05. 02. 2013); vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba, zaloZzena za u¢elom ochrany prav spotrebitela.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom &. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93
ods. 3 O. s. p. za prvu vetu vloZena nova druha veta (,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada®); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil
Ziadne prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z.
v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; suasne podla zasady zakazu priamej
retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, ucinného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat
splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou uUpravou, ktoré pravna uUprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od
15.10.2008 z&konom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky



sudny poriadok a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa podla poznamky €. 10a k § 93 ods. 2 O. s. p. povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze § 93 ods. 2
O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter
sporu vedlajsi u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik s tym, Ze
nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93
0ds.20.s.p.. Z§930ds. 4 prvaveta O. s. p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik
ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V konani doSlo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podfa § 142 ods. 1 O. s.
p. odporkyni. Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania za poskytnuté
pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika
dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len u&elnost ich vynaloZenia. Zohladnujuc skutoénost, Ze navrh navrhovatela bol v
kone&nom dbsledku zamietnuty aj na zaklade pravne kvalifikovanej argumentacie vedlajSieho ucastnika,
ktoru odvolatel bezdévodne spochybriuje, povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupia,
naklady vedlajSieho u€astnika vynaloZzené na pravnu pomoc za vynaloZené ucelne.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacimi ndmietkami navrhovatela ohfadne neucelne vynalozenych trov
pravneho zastupenia vzhfadom na tvrdeny pausalny vstup vedlajSieho uc€astnika do konania bez
vedomosti o merite veci ani ohfadne formularového charakteru jeho podania, pretoZe z jeho pisomného
vyjadrenia vyplyva, Ze mu bola znama konkrétna Specifikacia uplatnenej pohladavky a dalSie relevantné
Udaje (suma uveru, konkretizacia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vySka poskytnutych finanénych
prostriedkov, vySka RPMN), potrebné na posudenie dévodnosti a opravnenosti navrhovatelom
uplatneného naroku; podania vedlajSieho ucastnika preto pre uéely rozhodnutia o trovach konania
nepovazuje odvolaci sud za formularové podania ani jeho vstup za pausainy.

V prejednavanej veci vznikli vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
(dalej len ,vyhla8ka“) za 2 ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie vo
veci samej), po 31,18 € za 1. prevzatie veci vratane prvej porady, 2. vyjadrenie k navrhu, rezijny pausal
2 x 8,04 €, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika vo vyske 92,44 €,
ktoré je povinny navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit prdvnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Odporkynia a vedlajSi ucastnik boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesni a vzniklo im vodi
neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Kedze si v3ak Ziadne trovy neuplatnili a
odporkyni ani Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, krajsky sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

KedZe vedlajsi uCastnik na strane odporkyne v 2. rade vstupil do konania az po vyhlaseni rozsudku, vo
veci sa nevyjadril, krajsky sud o jeho trovach ani nerozhodoval.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



