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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci navrhovatelky: G.
proti odporkyniam v 1. rade: T. pravne zastupené Mgr. Petrom Odehnalom, advokatom, Hlavna 42, 917
01 Trnava, o urenie existencie vecného bremena, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporkyniam v 1. az 3. rade nahradu trov konania vo vySke
99,50 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 1.010,23 eur za trovy pravneho zastupenia, na ucet
pravneho zastupcu odporkyn €. X., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodcovia navrhovatelky, pévodni navrhovatelia v 1. rade Y. sa svojim ndvrhom doruéenym
sudu diia 27.3.2009 domahali uréenia, Ze Cast nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi D., zapisanej na LV
€. XXX a oznacenej ako parcela & XXXX/X - zahrady o vymere 1089 m2, ktora Cast’ je zakreslena
v geometrickom plane G. Cervenym trojuholnikom je zatazena vecnym bremenom spodivajucom v
povinnosti vlastnikov pozemku oznatenom ako parcela ¢. XXXX/X k.u. LoSonec t.rpiet prechod pesi,
motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom cez uvedenu ¢ast ich pozemku na pozemok parc.€. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1250 m2 zapisany na LV & XX pre kat. uz. Lo3onec a
tomu zodpovedajucom opravneni vlastnikov pozemku parc.€. XXXX/X ako i dalSich oséb vyuzivat na
uvedeny uCel hore uvedenu €ast pozemku parc.€. XXXX/X ako pristupovu cestu k pozemku parc.c.
XXXX/X v k.U. LoSonec. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci LoSonec a oznacenych ako parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1250 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postavenom na uvedenej parcele. Odporkyne su kazda
v podiele 1/3-ina podielovymi spoluvlastniCkami susediacich nehnutelnosti medzi inym i nehnutelnosti
oznalenej ako parc.C.XXXX/X - zahrady o vymere 1089 m2. K rodinnému domu, ktory uzivaju vedie
nespevnena cesta, ktora je uz takmer 70 rokov vyuZivana ako pristupova cesta. Otec odporkyh S.k im
zacal branit' v prejazde po predmetnej lesnej ceste tvrdiac, Ze tato cesta je v spoluvlastnictve odporkyri.
Opakovane dochadza k situaciam kedy odporkyne a ich otec im brania v pristupe alebo v odchode autom
po uvedenom Useku cesty na ich pozemok ako aj dalSim osobam prichadzajicim k nim na navstevu.
Za ucelom zistenia skuto¢ného stavu si dali diia 2.2.2009 vypracovat geometricky plan, z ktorého
skuto€ne vyplyva, Ze €ast vyuzivanej nespevnenej cesty pri jej vyusteni, vstupe na pozemok parc.¢.
XXXX/X prechadza roznou €astou parc.C. XXXX/X, ktora je v spoluvlastnictve odporkyfi. Predmetna
Cast pozemku je takmer 70 rokov vyuzivana ako pristupova cesta na parc. €. XXXX/X. Tento uzivaci
stav bol dlhodobo reSpektovany a nespochybriiovany a to i pravnymi predchodcami odporkyni, ktory
si postavili svoje oplotenie na parc.8. XXXX/X rovnobezne s predmetnou cestou. Dalej uviedli, Zze s
ohladom na vysSie tvrdeny dihodoby vykon prava spodivajuci vo vyuzivani €asti parc.C. XXXX/X ako
pristupovej cesty na parc.€. XXXX/X v ich prospech doslo v danom pripade k vzniku vecného bremena



spocCivajuceho v povinnosti odporkyn trpiet aby cez Cast parc.C. XXXX/X ako pesi tak i vozidlami
prechadzali navrhovatelia ako aj iné osoby. S odporkyfiami sa pokusili vec dorieSit mimosudne avsak
odporkyne s tym vyslovili nesuhlas, nakolko odporkyne im brania vo vykone prav, ktoré vznikli vydrzanim
na zaklade dlhodobého a neruSeného vykonu su nuteny podat za u€elom ochrany dotknutych prav podat’
predmetny navrh na sud. Naliehavy pravny zaujem na vys8ie uvedenom uréeni je podla navrhovatefov
dany tym, Ze len na zaklade takéhoto rozsudku sprava katastra zapiSe Ziadané vecné bremeno na
prisludny list vlastnictva a tak dojde k zosuladeniu stavu faktického zo stavu pravnym.

Odporkyne s navrhom nesuhlasili a Ziadali ho ako nedévodny zamietnut.

Dria 22.5.2009 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie odporkyn (€.I. 21 spisu) v ktorom vyjadrili
nesuhlas s podanym navrhom a poukazuju na viaceré podfa ich nazoru protipravne konania
navrhovatela.

Dra 14.8.2009 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia v ktorom
Ziadali ulozit odporkyniam povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by branili navrhovatelom a
tretim osobam prechadzat’ pesi, vozom, autom po pristupovej ceste nachadzajucej sa na ich pozemku
parc.¢. XXXX/X k nehnutelnosti navrhovatelov parc.&. XXXX/X.

Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 36C 141/2009 - 46 zo dia 7.9.2009 nariadil predbezné opatrenie
ktorym uloZil odporkyniam v 1. aZ 3. rade povinnost a to az do pravoplatného rozhodnutia veci zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by branili navrhovatelom a tretim osobam prechadzat' pesi, vozom,
autom po pristupovej ceste nachadzajucej sa na ich pozemku zapisanom na LV & XXX pre k.u. D. a
oznaCenom ako parc.€. XXXX/X k nehnutelnosti navrhovatefov, ktora nehnutelnost je zapisana na LV
€. XX pre katastralne uzemie D. a oznacena ako parc.¢. XXXX/X.

Dra 28.3.2011 bolo sudu doru€ené pisomné podanie odporkyn (&.1. 177 spisu) v ktorom okrem iného
tvrdili, Ze pravny predchodcovia navrhovatefa (rodina P.) ako aj ich pravny predchodcovia (rodina H.) mali
zabezpefené samostatné vchody, vstupy od pristupovej cesty, ktora viedla po okraji tychto pozemkov
po parc €. XXXX - les. Spornu &ast’ parcely dlhodobo vyuZivaju na parkovanie motorovych vozidiel ako
aj napr. na uskladnenie stavebného materidlu. Zdoéraznili, Ze navrhovatelia nikdy neboli dobromyselni
pri vyuzivani €asti ich parcely na prechod a preto nikdy nemohli vydrzat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

Dria 12.4.2011 bolo sudu doru€ené pisomné podanie navrhovatelov (&.I. 205 spisu), v ktorom opatovne
uviedli, Ze vecné bremeno, ktorého urCenia sa v konani doméhaju vzniklo dlhodobym vykonom prava
spocCivajucom vo vyuZivani €asti pozemku odporkyr ako pristupovej cesty, €o ma byt pravny dévod
vydrzania. Predpokladom dobromyselnosti je presved&enie osoby, ktora cez pozemok prechadza, Ze
tym pre seba ako vlastnika panujuceho pozemku toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vykonava
pravom. Navrhovatelia takéto presved€enie mali ked uz ich pravni predchodcovia pristupovu cestu
dihodobo vyuzivali a nikto ich vo vykone prava nerusil.

Rozsudkom ¢&.k.: 36C/141/2009-255 zo dnia 12.10.2011 sud navrh zamietol. Proti predmetnému
rozsudku podali vtedajsi navrhovatelia odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&.k.:
9C0/40/2012-316 zo dna 30.10.2012 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze pravny nazor sudu
o nedobromyselnosti navrhovatelov Y. je pred€asny. Navrhovatelia nadobudli nehnutelnosti - rodinny
dom s pozemkami na zaklade kupnej zmluvy v roku 1967 od pdvodnych vlastnikov, ktori mali mat
zabezpeceny bezproblémovy vstup do nehnutelnosti (pritom pravdepodobne pouzivali prechod cez
sporny pozemok). To bol na strane navrhovatefov dévod, pre€o si mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy
vstup do nehnutelnosti na ich pozemok patri. V uzivani tejto pristupovej cesty nikto nikomu nebranil,
naopak, ani samotni Zalovani nevedeli o tom, Ze by sa ich pozemok nachadzal na chodniku tvoriacom
vstup - prechod k nehnutelnosti odporcov, ktory bol vSetkymi osobami vstupujucimi na nehnutelnost
navrhovatefov uzivany dovtedy, nez odporcovia tuto skutoénost zistili a takéto jej uzivanie znemoznili
(zakazali). SvedCi o tom aj vybudovany betdénovy plot, ktory reSpektuje vstup navrhovatefov na ich
pozemok (porovnaj €.I. 145-148 spisu). Preto je dévodné od oboch procesnych stran si vyziadat
podklady, na zaklade ktorych nadobudli vlastnictvo k ich nehnutefnostiam.



Dria 19.9.2013 (€.I. 370) bol sudu doru€eny navrh navrhovatefov v 1. rade Y. na zmenu u&astnikov
konania, ktorym navrhli pripustit zmenu na strane navrhovatelov tak, Ze z konania obaja vystupia a na ich
miesto vstupi ich dcéra G.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 12.7.2012 previedli kipnou zmluvou okrem
iného aj nehnutelnosti, parc. €. XXXX/X. a dom s.¢. XXX na nej stojaci na svoju dcéru. Uznesenim &.k.:
36C/141/2009- 376 zo dna 1.10.2013 sud pripustil v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. zdmenu navrhovatelov.

Rozsudkom ¢&.k.: 36C/141/2009-400 zo dha 22.1.2014 sud rozhodol tak, Ze ur€il, Ze nehnutelnost
zapisana na LV ¢. XXX pre okres Trnava, obec D., kat. Uz. LoSonec oznaena ako parcela registra
,C* parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 1089 m2 je v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane
G., vyhotovenom dia 2.2.2009, o celkovej vymere 61 m2 zatazena vecnym bremenom, spocivajucom
v povinnosti vlastnikov tohto pozemku trpiet cez tento pozemok v uvedenom rozsahu prechod pesi,
motorovym vozidlom a nakladnym vozidlom na pozemok - parcelu registra ,C“ oznaenu ako parc.
€. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1250 m2 evidovanu na LV & XX pre k.0.
D.. Proti predmetnému rozsudku podali odporcovia odvolanie, v ktorom okrem iného uviedli, Ze
navrhovatelka G. a jej pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im patri pravo prechodu
po pozemku odporcov. Navrhovatelka a jej pravny predchodcovia doposial neuviedli Ziadny dbévod
(domnely pravny titul), od ktorého by odvodzovali svoje pravo prechodu cez pozemok odporkyn.
Medzi zakladné okolnosti svedCiace o opravnenosti drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
patri aj okolnost, &i drzitelovi sved&i aj nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze svedCit o dobromyselnosti nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu
k pozemku odporcov. Samotny dlhodoby vykon prava prechodu nevypoveda ni¢ o opravnenosti,
resp. neopravnenosti drzby. DIhodoby vykon prava je okolnost, ktorou méze byt preukazované iba
uplynutie vydrzacej lehoty, pricom dobromyselnost drzitela je potrebné skumat vo vztahu k celej
lehote. Stavebné umiestnenie mdru neznamena reSpektovanie vstupu na pozemok navrhovatelky,
ale mur je postaveny v polohe, v ktorej sa nachadza, z dévodu, aby po&as stavebnych prac mohli
auta stat na pozemku odporkyri, nakolko na lesnej ceste - lesnom pozemku auté stat nesmu. Cesta
sluZi len na prejazd. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka uviedla, Ze jej pravni predchodcovia
nadobudli nehnutelnost’ na zéklade kupnej zmluvy v roku 1967 od pévodnych vlastnikov, ktori mali mat’
zabezpec&eny bezproblémovy vstup do nehnutelnosti, a tato skutonost’ predstavovala dévod, preco si
tito mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy vstup na ich pozemok patri a teda predstavovala pravny
titul opravnenej drzby. Z uvedenych dovodov boli jej pravni predchodcovia opravnene v domneni, Ze
prijazdova cesta nebola verejnou cestou a slizila vyluéne im ako vlastnikom pozemku. Pravny titul,
o ktory treba opriet’ vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pravnymi predchodcami,
sa tyka skutkového omylu v otazke vlastnictva Casti parcely odporkyh, ktora zasahuje do predmetnej
pristupovej cesty, ktoru je navrhovatelka opravnena uzivat. Tento omyl je objektivne ospravedinitelny. O
odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim 9Co0/97/2014-431 zo dha 28.4.2015 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem
iného uviedol, Ze z hladiska splnenia podmienok vydrzania vecného prava je aj nadalej spornou otazka
opravnenosti drzby. Sud prvého stupfia sa mal zaoberat' otédzkou, &i pravni predchodcovia Zzalobkyne
mohli byt so zretefom na okolnosti pripadu dobromyseflni, Ze im pravo prechodu patri. Sud mal Ziadat
o predloZenie vSetkych nadobudacich zmlav uz od roku 1941, z ktorych by bolo mozné ustalit skutkovy
stav v danej veci. Sud nema doposial zistené, & v nadobludacej zmluve z roku 1941, ktorou pravni
predchodcovia navrhovatelky nadobudli viastnictvo k parc. €. XXXX/X. od manZelov P. bolo dojednané aj
vecné bremeno, resp. ¢i sa tam nachadza zmienka o prechadzani na pozemok manzelov P. na zaklade
iného dévodu ako je pravo vecného bremena alebo €i tdto okolnost bola opomenuta. V zavere odvolaci
sud uviedol, ze sud prvého stupna v dalSom konani doplni dokazovanie v tom smere, ze zisti, i u
niektorého z pravnych predchodcov Zalobkyne (od roku 1941) existuje domnely pravny titul, na zaklade
ktorého by bolo mozné konstatovat opravnenost drzby prava vecného bremena prechodu a prejazdu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, ich pravnych zastupcov, svedkov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym s vypismi z listov viastnictva €. XX, a €. XXX,
potvrdenim Obecného uradu D., Eestnymi prehlaseniami svedkov, kipnou zmluvou zo dia 26.10.1967,
uzneseniami Statneho notarstva v Trnave ¢.k.: D 3/63-7, D 348/67-13, z notarskou zapisnicou NZ 547/67,
N 545/67, rozhodnutim Statneho notarstva v Trnave D 2371/83-24, pozemkovokniznou viozkou &. XXX
ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Pbvodny navrhovatel v 1. rade Y. v konani uviedol, Ze spolu s rodinou Zije v susedstve odporkyri asi
20 rokov. Spociatku mali normalne susedské vztahy, neskor asi pred dvomi rokmi sa tieto zhorsili a



vyvrcholili do takej miery, Ze otec odporkyf im zacal branit v pristupe k rodinnému domu, ktory uzivaju,
cez jedinu pristupovu cestu, komunikaciu. Z inej strany pristup na pozemok mozny nie je, nakolko tento
je ohraniceny &i uz potokom, lesom alebo rolami. Pristupova cesta je lesna, vysypana Strkom. Otec
odporkyri mu uviedol, Ze €ast pristupovej cesty, ktora Usti na jeho pozemok sa nachadza na pozemku
odporkyri. Do tej doby o tejto skutoénosti vedomost' nemal. AZ nasledne potom sa obratil na geodeta
a zistil, Ze je tomu naozaj tak, Ze Cast’ cesty zasahuje do pozemku odporkyri. Vec sa snazili rieSit’ aj
mimosudne, chceli sa vyhnut sudnemu sporu. Spory s rodinou odporkyh vznikli z toho dévodu, Ze
otec odporkyn branil im vstupe na pozemok parc. &. XXXX/X. Vstup prehradil napr. zaparkoval svoje
motorové vozidlo pred brankou na pozemok, parc. & XXXX/X. Znemoznil tak akykolvek prijazd a odjazd
motorovym vozidlam z parc. &. XXXX/X. Konflikty riesila aj policia. Co sa tyka oplotenia na pozemku parc.
€. XXXX/X, tak toto bolo vybudované uz v Case ked sa na pozemok nastahovali, odporkyne si vybudovali
murovany murik asi v roku 2000, tak ako stoji v su€asnosti. Tento murik reSpektuje sporny prechod.
Prijazdovu cestu uzivali od samého pociatku €o nadobudli nehnutelnost parc. & XXXX/X a nej stojaci
rodinny dom od dedi€ov rodiny P., ktori taktieZ tuto pristupovu cestu nerusene uzivali od roku 1936. Podla
jeho vedomosti rodina P. pristupovu cestu k svoju pozemku sama vybudovala a zriadila. Pristupova
cesta bola vybudovana ako odboc¢ka z cesty ktora smeruje z Majdanu do lesov, nejde o asfaltovu cestu,
bola to niekedy cesta pre kone. Cesta bola vybudovana k nehnutelnosti asi v dizke 250 metrov od
pbvodnej cesty. Podla jeho vedomosti v minulosti eSte grof Palfy, ktorému patrili lesy v X. a okoli povolil
rodine P. si vybudovat pristupovu cestu. Pan P. bol kova€om u grofa Palfyho. Na otazku sudu, €i existuje
eSte ina pristupova cesta k nehnutelnosti, resp. dalSie samostatné vstupy na nehnutelnost, ktoré je
mozné vyuzivat' uviedol, Ze Ziadna ina pristupova cesta ani vstup, ktoré su v su€asnosti vyuzivané
neexistuju. Doposial uzivana pristupova cesta je jedinou pristupovou cestou na nehnutefnost v ich
uzivani. Inej cesty tam niet. V okoli nehnutelnosti, su iba luky, role, prikry svah, cez ktoré luky nie je
vylucené, Ze mbze v lete prejst motoroveé vozidlo, avSak na bezné vyuZivanie ako pristupovej cesty okolie
pozemku okrem uz doteraz vyuzivanej pristupovej cesty prispdsobené nie je. Podotkol Ze asi polovicu
hranice pozemku obteka potok, zvy$na &ast je les a hranica pozemku odporkyne. Ziadna cesta ktora
by pokradovala od pozemku do D. okrem uZz pristupovej vybudovanej cesty neexistuje. Od pociatku ¢o
nadobudli nehnutelnosti boli presved&eni Ze pristupova cesta sluzi vyluéne len na vstup na ich pozemok
k ich nehnutefnosti a nie je ur€ena pre nikoho iného. Pristupova cesta kon¢i pri vstupe na pozemok
parc. €. XXXX/X, nikdy nepokraCovala dalej, a to ani do D.. Bola vylu¢ne vybudovana len na vstup na
parc. €. XXXX/X. Bez uz existujuceho samostatného vstupu by na svoju nehnutelnost nedostali, a preto
ma pristupova cesta pre nehnutelnost parc. €. XXXX/X hospodarsky, ekonomicky, vlastnicky a funkény
zmysel. Dalej uviedol, Ze pévodni vlastnici parc. & XXXX/X. uzivali pristupovu cestu do doby neZ im
predali parc. €. XXXX/X v rovhakom rozsahu a zmenou vlastnictva parcely k Ziadnej zmene v jej uzivani
nedoslo.

Navrhovatelka G. sa v konani pridrzala obsahu vdetkym pisomnych podani a vypovedi jej pravnych
predchodcov, rodi€ov, pdvodnych navrhovatelov Y. a Y.h a zotrvala na uréeni vecného bremena - prava
prechodu, ktoré pravo prechodu dobromyselne vyuzivali jej pravni predchodcovia ako aj ich pravni
predchodcovia, ktory vecné bremeno vydrzali. Neexistuje Ziadna ina pristupova cesta na pozemok
iba predmetny uz existujuci vstup. Pristupova cesta vzdy koncila na pozemku parc. & XXXX/X,
nepokraCovala dalej. Takyto stav bol od vytvorenia dvoch samostatnych parciel 2128/2 a 2128/1.
Navrhovatelka v konani dalej uviedla, Ze nedavno zistila, Ze v jednom geometrickom plane nasla chybu,
ktora vznikla pravdepodobne star§im spbésobom vyty&ovania a preto Ziada o vypracovanie znaleckého
posudku pre porovnanie stavu, ktory bol vytvoreny geometrickym planom z roku 1941 s terajSim stavom.

Pravny zastupca navrhovatelky v konani uviedol, Ze svoj navrh pravne odévodruju poukazom na ust. §
151 ods. 1 OZ v zmysle ktorého pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnudt vykonom
prava, vydrzanim, pricom ust. § 134 OZ platia obdobne. Su splnené vSetky zakonné podmienky na
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedZe sporna €ast' pozemku patriaca odporcom
tvorila a stale tvori uz po dobu takmer 70 rokov sucast pristupovej cesty k pozemku navrhovatefov a po
celu tuto dobu bola vyuzivana ako pristupova cesta. Pravo prechodu nikto v minulosti nespochybrioval.
Dlhodobym a dobromyselfnym vykonom prava doslo zo zakona k vzniku vecného bremena vydrZzanim,
ktoré vecné bremeno v3ak nie je zapisané v katastri nehnutelnosti a preto navrhovatelia maju naliehavy
pravny zaujem na zosuladeni pravneho a skuto&ného stavu.

Pravny zastupca odporkyn v konani uviedol, Ze v minulosti pristupova cesta, ktora patri Stathnym lesom
a ktora ma parcelné €. XXXX viedla popri hranici susediacich pozemkov az k pozemku navrhovatelky



a nezasahovala do pozemku odporkyn, tak ako to je zakreslené aj na predloZzenom geometrickom
plane na €.I. 202 spisu. Medzi€asom vSak doSlo zo strany rodi€ov navrhovatelky k neopravnenému
zabratiu Casti pozemku odporkyn, ktora vyuzivali rodi¢ia navrhovatelky ako pristupovu cestu na svoj
pozemok. Nie je zrejmé kedy mala za¢at plynut vydrzacia lehota vo vztahu k pravu zodpovedajucemu
vecnému bremenu a v prospech koho a na zaklade akych pravnych relevantnych skutonosti. V
priebehu konania navrhovatelka nepreukazala fiou tvrdené skuto€nosti a sice tie, Ze mala vydrzat vecné
bremeno spocivajuce v prechode a prejazde cez pozemok odporkyn, po zruSeni predchadzajuceho
prvostupriového rozsudku odvolacim sidom bolo dokazovanie doplnené v smere, ako Ziadal odvolaci
sud a do spisu boli doloZzené listinné dbkazy, ktoré dokladuju prechod vlastnickeho prava k spornym
pozemkom. Zo Ziadnej z tychto zmluv nevyplyva ani len zmienka o tom, Ze by niekto prechadzal cez
pozemok odporkyn. U nikoho z pravnych predchodcov navrhovatelky a ani u samotnej navrhovatelky
neexistuje Ziadny pravny titul od ktorého by mohla odvodzovat dobromyselnost v tom, Ze je patri
pravo prechodu cez pozemok odporkyri. Nejde len o to, Ze navrhovatelka nepreukazala existenciu
takéhoto pravneho titulu, ide aj o to, ze takyto pravny titul a ani len domnely pravny titul neexistuje.
Pokial ide o vyjadrenia navrhovatelky, v ktorych naznacuje, Ze hranice pozemkov, tak ako su evidované
v katastri nehnutefnosti nemusia byt suladné so skutoénym stavom, k tomu uviedol, Ze sa jedna o
okolnosti, ktoré vdbec nesuvisia s predmetnym konanim, ktorého podstata je vymedzena v petite Zaloby
a kona sa o urlenie existencie vecného bremeno vo vztahu k ¢asti pozemku ktory patri k odporkyniam.
Doposial celé dokazovanie bolo vykonavané vo vztahu k tomuto petitu a po 7 rokoch konania nie je
mozné uvazovat o tom, Ze by bolo mozné nejakym spésobom tento petit zdsadne menit. Poukazal aj
na to, Ze navrhovatelka nema narok ani na zriadenie vecného bremena, nakolko existuje pristupova
cesta, ktorou pusta druzstevnikov za u€elom kosenia ich pozemkov. Pokial by poukaz navrhovatelky
na to, Zze evidencia hranic pozemkov nie je v sulade so skutoénym stavom bol pravdivy, znamenalo
by to, Ze vydrzania vecného bremena sa domaha na zaklade nespravne vyhotoveného geometrického
planu, ktory sama priloZila k Zalobe. Co sa tyka jej navrhu na dokazovanie znalcami, tak sud neméze
vykonat také dokazovanie, ktoré nesuvisi s predmetom konania, a ktoré navySe smeruje iba pre potreby
navrhovatelky, ktor4 ho chce zrejme vyuzit v inom konani. Predmetom toho konania nie je a nikdy
nebol spor o uréenie hranic pozemkov, preto takéto dokazovanie by zjavne presiahlo ramec tohto
konania. Sud doplnil dokazovanie po rozhodnuti odvolacieho sudu v dostato€nom rozsahu, zo Ziadneho
z listinnych dbkazov ktoré predloZila v konani navrhovatelka nevyplyva Ze by svedCili o existencii prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu resp. Ze by mali vzbudit u nej alebo jej pravnych predchodcov
presvedcenie o tom, Ze im toto pravo prejazdu patri.

Odporkynia v 1. rade v konani uviedla, Ze sa pridrziava vypovede svojho pravneho zastupcu ako aj
pisomnych vyjadreni sudu uz zaslanych a nema €o by k veci viac uviedla.

Odporkynia v 2. rade v konani uviedla, Ze sa pridrziava vypovede svojho pravneho zastupcu ako aj
pisomnych vyjadreni sudu uz zaslanych a dodala, Ze ako je z predlozenych listinnych dékazov zrejmé
a to konkrétne z predloZenych fotografii daného miesta, tak navrhovatel ma moznost pristupu na svoj
pozemok aj z inych &asti nielen po lesnej pristupovej ceste, ktoru vyuziva v su€asnosti. Tym, Ze rodicia
navrhovatelky vyuzivaju pristupovu cestu nachadzajucu sa na €asti pozemku, ktory im patri, tak ich
obmedzuju, naco boli niekolkokrat upozorneni.

Svedok JE.f v konani uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom ¢estnom prehlaseni zo dha 12.8.2009
(z &.I. 35 spisu) a dodal, Ze situaciu pozna, nakolko pozemok vo vlastnictve odporkyr bol predtym v
spoluvlastnictve rodi€ov jeho manzelky C. L., rodenej H., t.&. uz nebohej. Rodi€ia jeho manzelky sa
volali H. On sam sa do rodiny H. priZzenil v roku 1961 a v tej dobe predmetnu nehnutefnost’ uzivali
ako pofnohospodarsku pddu. V 60-tich rokoch eSte na predmetnom Uzemi neboli postavené Ziadne
nehnutelnosti okrem pozemku parc. €. XXXX/X., ktory v su€asnosti uziva rodina X.. V tej dobe bol vo
vlastnictve ich pravnych predchodcov Y. a jeho manzelky, ktori nehnutelnosti neskor previedli na Y..
Rodina P. mala na pozemku parc. &. XXXX/X postaveny starsi rodinny dom. Zagiatkom 90-tich rokov
predal jeho svokor Y. pozemok S.i, otcovi odporkyn, ktory ho neskér previedol na svoje dcéry, odporkyne.
UZ v tej dobe bola parcela €. XXXX/X zamerana tak ako je aj su€asny stav. Ma vedomost o tom, Ze
pan S.k si zacal na svojom pozemku stavat dve rekreacné chaty a pozemok si aj oplotil, a to zo strany
pristupovej cesty tym spésobom, Ze plot nezasahoval do existujucej cesty, ktora viedla na pozemok
rodiny X., kde je hlavny vchod, brana na pozemok €. XXXX/X a k rodinnému domu na fiom stojacom.
Dalej uviedol, Ze od roku 1961, kedy sa prizenil, ma vedomost o tom, Ze pristupovéa cesta je vyuzivana
vlastnikmi pozemku &. XXXX/X. Ziadna ina pristupova cesta na pozemok parc. &. XXXX/X nevedie. Z



jednej strany je pozemok ohrani¢eny potokom a z druhej strany lesom. O tom, Ze &ast pristupovej cesty
vedie cez pozemok odporkyr sa dozvedel asi pred rokom, do tej doby sa domnieval, Ze cesta patri
Statnym lesom, nemal vedomost o tom, Ze cesta zasahuje do pozemku odporkyn. Toto mu oznamili
aj samotné odporkyne ked iSiel na navstevu navrhovatefovi, pricom jedna z odporkyfi mu zabranila
pokraCovat dalej, postavila sa do stredu cestu a uviedla mu, Ze cesta je ich a preto dalej nepdjde. Z
uvedeného zostal prekvapeny. V minulosti sa nikdy s takymito tvrdeniami ani narokmi zo strany odporkynh
nestretol. On odporkyni uviedol, Ze roky cestu vyuziva a nikdy s tym nebol problém. Byva asi kilometer
odtial a z ¢asu nacgas po pristupovej ceste chodi a nikdy sa nestretol s tym, Ze by mu v prechode
niekto branil. Rodina X. pristupovu cestu nerusene uziva od roku 1968. Mur, ktory je subezny s cestou
odporkyne postavili asi pred desiatimi rokmi a ohranicili si nim ¢ast' svojho pozemku ktoru dovtedy uzivali.
Cesta zostala vofna. Aj z toho dévodu bol prekvapeny, Ze si odporkyne v sucasnosti narokuju aj ¢ast
pozemku pred murom zasahujucu do lesnej, pristupovej cesty. Svedoéné si svedok neuplatnil.

Svedok G.a v konani uviedol, Ze v minulosti bola parcela €. XXXX/X v su€asnosti patriaca odporkyniam
v spoluvlastnictve a uzivani jeho rodic¢ov H., ktori nehnutefnost nadobudli dedenim. Na tento pozemok
chodil od detstva, od 5-6 rokov, mali tam zasiate polnohospodarske plodiny, napr. zemiaky a chodil na
pozemok rodi€om pomahat. V 60-tich rokoch boli vSetky pozemky na danom mieste nezastavané a boli
vyuzivané ako pofnohospodarske pozemky, s vynimkou pozemku parcela €. XXXX/X, ktory v su¢asnosti
patri rodine X., na ktorom bola postavena starSia chalupa. Uz v tej dobe viedla k parcele €. XXXX/X
nespevnena pristupova cesta, a to v tvare a v teréne, tak ako je tomu aj v su€asnosti. Cesta sa Zziadnym
spbsobom nezmenila a bola vZzdy vyuZivana ako pristupova cesta, ¢i uz na pozemok parcela ¢. XXXX/
X ako aj na susedné pozemky a teda aj na pozemok parcela &. XXXX/X, patriaci rodine X.. Ina cesta
na pozemok parcelu &. XXXX/X neviedla, nakolko tento je z &asti ohrani¢eny potokom a z Casti lesom.
Ide o mensSiu dolinu. V dobe ked' uzivali pozemok parcela &. 2XXX/X v 60-tich rokoch jeho rodicia, tak
tento pozemok nebol oploteny, bol oploteny iba zo strany susedného pozemku parcela €. XXXX/X, ktory
v tej dobe uzivala rodina P., a ktora tento pozemok uzivala asi od 30-tich rokov. Zo zvySnych troch
stran pozemok parcela ¢. XXXX/X oploteny nebol a to ani od potoka ani od druhého suseda, pozemku
patriaceho v su€asnosti M. a ani od cesty. V 60-tich rokoch plot na hranici a pozemku rodiny X. zasahoval
az po cestu, kde bola brana, ktora viedla na tuto cestu a bola vstupnou branou na parc. €. XXXX/X. Na
otazku sudu svedok uviedol, Ze ako on tak ani jeho predchodcovia nemali vedomost o tom, Ze parcela
€. XXXX/X, ktora bola v ich vlastnictve, zasahuje ¢astou do lesnej pristupovej cesty. Domnievali sa, Ze
pozemok im patri len po hranicu lesnej cesty. Odkedy si paméata, tak tam cesta bola v takom stave ako je
teraz a myslel si, Ze patri Statnym lesom. Parcelu €. XXXX/X, niekedy v rokoch 1985 az 1990 previedol
jeho otec kuipnou zmluvou na S.a, otca odporkyri. Predmetnu kupnu zmluvu vSak k dispozicii nema. V
sucCasnosti byva v T. asi 6 km od daného miesta, parkrat sa na spornu parcelu bol pozriet a preto vie,
Ze odporkyne resp. ich otec vybudovali na pozemku rekrea¢né chaty a pozemok si oplotili. Naposledy
bol na pozemkoch v rokoch 2002 - 2003. V z&vere uviedol, Ze od doby ¢o chodil na dané pozemky ako
dieta vzdy bola pristupovéa cesta neruSene uzivana, i uz rodinou P. neskér rodinou Salofiovych ako aj
dal8imi, ktori ju uzivali v domneni, Ze cesta je volne pristupna a patri zrejme Lesom SR. Svedoc¢né si
svedok neuplatnil.

Svedok M. v konani uviedol, Ze s odporkyniami su susedia v chatovej oblasti na P. a vlastni parcelu ¢.
XXXX/X., ktortt nadobudol kipnou zmluvou od predchadzajucich vlastnikov v roku 1975. V tejto dobe
nebol ako pozemok odporkyri tak ani dalSie susedné pozemky zastavané s vynimkou pozemku rodiny
X., kde bol stary rodinny dom, neskér na pozemku vybudovali novy rodinny dom. Pozemok odporkyri
parcela ¢. XXXX/X., ako aj jeho pozemok bol charakterizovany ako rola a to aj dalSie pozemky parcela
€. XXXX/X, XXXX/X. V dobe ked nadobudol svoj pozemok, tak susedna parcela ¢. XXXX/X bola este
vo vlastnictve a uzivani manzelov H., ktori ho vyuzivali na pestovanie polnohospodarskych kultur. Svoj
pozemok si ohraniCil asi v roku 1975, nakolko do tej doby nebol ohrani€eny ani jeho pozemok, ani
pozemok odporkyri. Plot bol iba na pozemku rodiny Salofiovych. Do roku 1989 - 1990 nebol pozemok
odporkyn ohrani¢eny ani zo strany potoka ani zo strany lesnej cesty. Pozemok ohradil az otec odporkyr
S. potom &o v tychto rokoch parcelu & XXXX/X nadobudol od manZzelov H.h. Mur, ktory ide v su&asnosti
subezne asi 0,5 m popri lesnej ceste postavila az rodina Q.. Lesna pristupova cesta viedla v takom stave
ako je v su€asnosti aj v minulosti, vie o tom preto, lebo dané miesto navstevoval minimalne 20 rokov
predtym ako v roku 1975 nadobudol parcelu €. XXXX/X.. Cesta bola minimalne 70 rokov vyuzivana &i
uz lesnym podnikom napr. pri tazbe a starostlivosti o les ako aj rodinou P.. O tom, Ze pristupova cesta
vedie cez Cast pozemku odporkyr sa dozvedel asi pred dvoma rokmi ked' zacali odporkyne branit rodine
X. v pristupe na ich pozemok. Do tej doby sa domnieval ako aj okolity susedia, Ze cesta patri lesnému



podniku, bola nerusene vyuzivana rodinou X. ako aj ich pravnymi predchodcami. Rodine X. bolo branené
v pristupe na ich pozemok a k rodinnému domu tym spdsobom, Ze otec odporkyn zaparkoval auto na
pristupovu cestu pred branu X., ktori sa nemali ako dostat, &i uz zo svojho pozemku alebo na svoj
pozemok. In& pristupova cesta na pozemok parc. €. XXXX/X nevedie, z jednej strany je tento pozemok
ohranigeny potokom a z druhej lesom. Udrzbu pristupovej cesty najma odhffianie snehu zabezpeduje
Obecny drad D.. Co sa tyka dal$ich Uprav, tak tieto riesili svojpomocne, pri¢om Y. Salofi sa na tychto
pracach zo vSetkych susedov podielal najviac. Svedo¢né si svedok neuplatnil.

Z notarskej zapisnice zo dia 25.7.1967 sp. zn.: NZ 547/76, N 545/67 Statneho notarstva v Trnave sud
zistil, Ze notarska zapisnica obsahuje kipnu zmluvu uzavretd medzi predavajucimi U. predmetom ktorej
je prevod nehnutelnosti parc. €. XXXX/X a nej postaveného rodinného domu, ktoré predavajici zdedili.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 43 Spravy katastra Trnava (z €.l. 8 spisu) sud zistil, Ze pévodni navrhovatelia
Y. boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc.€. XXXX/X o vymere 1250 m2 - zastavané
plochy a nadvoria ako aj rodinného domu postaveného na predmetnej parcele sup. €. XXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 43 Spravy katastra Trnava (z €.1. 371 spisu) sud zistil, Ze navrhovatefka lveta
Saloriova je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti parc.€. XXXX/X o vymere 1250 m2 - zastavané plochy
a nadvoria ako aj rodinného domu postaveného na predmetnej parcele sup. €. XXX, ktoré nehnutefnosti
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX Spravy katastra Trnava (z &.I. 9 spisu) sud zistil, Ze odporkyne su
kazda v podiele 1/3-iny podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti parc.€. XXXX/2 o vymere 1089 m2
- zastavané plochy a nadvoria.

Z potvrdenia Obecného uradu D. zo dfia 12.8.2009 (z &.1. 33 spisu) sud zistil, Ze Obecny urad D. potvrdil,
Ze k rodinnému domu rodiny X. vedie nespevnena cesta, ktora sa v minulosti ako aj v su¢asnosti vyuziva
ako pristupova cesta na ich pozemok na ktorom maju postaveny rodinny dom. Predmetna nespevnena
cesta viac ako 60 rokov sluzi ako pristupova cesta na pozemok rodiny X. a k ich rodinnému domu kde
kongi. Ziadna in& pristupova cesta k rodinnému domu rodiny X. nevedie.

Z pisomnych ¢estnych prehlaseni svedkov U. zo diia 12.08.2009 (z €.1. 34-39 spisu) sud zistil, Ze uvedeni
svedkovia Eestne prehlasili, Ze nespevnena cesta, ktora vedie k rodinnému domu rodiny X. je uz viac ako
70 rokov nimi vyuZivana ako pristupova cesta a tato prebieha tak, ako je to uvedené na vytyCovacom
nakrese vyhotovenom Ing. X. dia 24.4.1996 a tak ako je zakreslena Cervenou farbou na geodetickom
plane Ing. L. zo dra 2.2.2009.

Z pozemkovej knihy, viozky €. XXX (&.I. 462 spisu) zistil, Ze povodnymi spoluvlastnikmi eSte nerozdelenej
parc. &. XXXX boli sestry P.azda v 1/2-ici, ktoré nehnutelnost nadobudli dedenim. V roku 1936 P. predala
svoj podiel na nehnutefnosti manzelom Y. ktori sa stali kazdy spoluvlastnikom parc. XXXX v 1/4-ine.
V roku 1941 dosSlo medzi vtedajSimi spoluvlastnikmi manzelmi P. k dohode o rozdeleni spoluvlastnictva
parc. €. XXXX zapisanej na vloZke €. na dve samostatné parcely a to parc. €. XXXX/X a XXXX/X, kazda
o vymere 1250 m2 (€.l. 462). Spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X sa stali Y. spolu s manzelkou C. kazdy
v 1/2-ici. Vylu€nou vlastnickou parc. &. XXXX/X sa stala H.

Z uznesenia Statneho notarstva v Trnave sp. zn. D 3/63-7 zo dna 28.1.1963 (C.I. 449 spisu) sud zistil,
Ze po porucitelovi Y.i zomrelom XX XX.XXXX zdedila nehnutelnost zapisanu v pozemkovej knihe vo
vlozke €. XXX ako parc. €. XXXX vedenj na porucitefa v 1/4-ine jeho manzelka C. (poz. spravne mal byt
predmetom dedenia podiel 1 na novovzniknutej parc. XXXX/X). C. P. sa tak stala vyluénou vlastni¢kou
parc. &. XXXX/X, zapisanej do novej vioZky €. XXX.

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave D 348/67-13 2 23.2.1967 (€.1. 459) sud zistil, Ze po C.j zomrelej
dfia 5.2.1967 zdedili v roku 1967 parc. €. XXXX/X, zapisanu vo vlozke XXX jej deti S., U., ktoré sa tak
stali spoluvlastnikmi parc. &. XXXX/X kazdy v 1/3-ine.

Z notarskej zapisnice NZ 547/67, N 545/67 (&.1. 390, 464) sud zistil, ze S. zdedenu nehnutelnost parc.
€. 2128/1 vedenu vo vilozke XXX predali diia 25.7.1967 manzelom Y.



Z vypisu listu viastnictva &. XX pre katastralne uzemie D. (€.I. 371) sud zistil, Ze manzelia Y. kdpnou
zmluvou previedli parc. €. XXXX/X vo vymere 1250 m2 na svoju dcéru G. ktora sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti.

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave D 2371/83-24 (&.I. 467) mal sud preukazané, Ze po
porucitelke H. zomrelej 8.11.1983 zdedil parc. &. XXXX/2 vedenu vo vlozke XXX manzel nebohej Y. Z
kupnej zmluvy zo diia 18.4.1989 (C.I. 45) mal sud preukézané, Ze Y. predal parc. €. XXXXX/X o vymere
1.250 m2 kupujucej A.

Z vypisu listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D. (E.I. 9) sud zistil, Ze ako spoluvlastniky
parc. &. XXXX/X st vedené Denisa Sottnikova, Renata Utasiova, rodena Sottnikova, Lenka Buganova,
rodena Sottnikova, kazda v 1/3-ine, a to na zaklade darovania.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 151n ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Vecné bremeno méze vzniknut aj na zaklade vydrzania. Subjektom prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu sa mdze stat' ktorykolvek zo subjektov ob&ianskopravnych vztahov. Méze to v8ak byt iba ta
osoba, ktora pozZiva ochranu podla § 129 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, t.j. ta, ktora vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba (§ 129 ods. 1), pricom je vzhladom na vSetky okolnosti
v dobrej viere o tom, Ze jej takéto pravo patri (§ 130 ods. 1), t.j. Ze je opravnenym drzitelom. Dalej musi ist
o spbsobily predmet vydrzania, pricom drzba musi trvat’ po ur€iti dobu (10 rokov) nepretrzite a je mozné
do nej zapocitat’' aj dobu opravnenej drzby pravneho predchodcu drzitela. Pravne ucinky vydrZzania
nastavaju priamo zo zakona, ¢o znamena, Ze splnenim uvedenych podmienok nielen vznika pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ale vznika aj jemu koreSpondujica povinnost z vecného bremena.
Tymto okamihom sa menia pravne vztahy drzby zodpovedajlicej vecnému bremenu na pravny vztah
z vecného bremena.

Na zéklade zhodnych vypovedi uc€astnikov, svedkov a listinnych d6kazov mal za preukazané, Ze
navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti parc.€. XXXX/1 o vymere 1250 m2 - zastavané
plochy a nadvoria ako aj rodinného domu postaveného na predmetnej parcele sup. €. XXX a odporkyne
su v podiele 1/3-iny podielovymi spoluvlastnikmi susednej nehnutelnosti parc.€. 2XXX/X o vymere
1089 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti nadobudla od svojich rodi¢ov Y. na
zaklade kupnej zmluvy z roku 2012. K pozemku navrhovatelky vedie cez ast’ pozemku odporkyri lesna
nespevnena cesta, ktora sluzi ako pristupova cesta na parc. &. XXXX/X a k rodinnému domu na fiom
postavenom. Lesna nespevnena cesta veduca na hranici lesa vstupuje na pozemok navrhovatelky parc.
€. XXXX/X cez vstup, branu v oploteni vyluéne uz len z pozemku odporkyh parc.. XXXX/X, do ktorého



pozemku sa tato cesta vélefiuje. Tymto spésobom je cesta vyuzivana navrhovatelkou ako aj jej pravnymi
predchodcami dlhodobo asi 70 rokov. Medzi navrhovatelkou resp. jej rodi¢mi, ktori na fiu nehnutefnosti
previedli v roku 2012 a odporkyfiami dochadzalo k susedskym sporom, nezhodam a konfliktnym
situaciam. Zo strany odporkyn zacalo byt branené rodi¢om navrhovatelky ako aj dalSim osobam v
pristupe motorovym vozidlom na parc. &. XXXX/X. Odporkyne svoje konanie odévodiiovali tym, Ze ak
navrhovatelka resp. jej pravny predchodcovia vyuZivali a stale vyuzivaju pristupovu cestu, ktora vstupuje
na pozemok parc.6. XXXX/X z ich pozemku parc.€. XXXX/X tak, uzivaju €ast ich pozemku bez ich
suhlasu a teda protipravne. Uvedené nebolo medzi ucastnikmi sporné. Spornou zostalo posudenie
vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Navrhovatelka sa v konani domahala ur€enia prava
prechodu na zaklade vydrzania, priCom poukazovala na to, ze okrajovu €ast pozemku odporkyfi vo
vymere 61 m2 , do ktorej zasahuje pristupova cesta dlhodobo nerusene uzivali jej pravni predchodcovia,
rodiCia od roku 1967, kedy parc. &. XXXX/X kupili a neruSene cestu uzivali aj ich pravny predchodcovia,
od ktorych nehnutelnosti kupili (rodina P.). Vecné bremeno, tak podfa nazoru navrhovatelky vzniklo
dlhodobym vykonom prava spo ivajucom vo vyuZzivani ¢asti pozemku odporkyr ako pristupovej cesty.
Odporkyne v konani namietali vznik vecného bremena vydrzanim, nakofko neboli splnené zakonné
podmienky. V konani tak zostala medzi u€astnikmi spornou otédzka opravnenosti drzby.

Vecné bremeno je mozné charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie¢o konat
(pati, facere, non facere). VyznacCuje sa teda tym, Ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti
bud' na prospesnejsie vyuzZivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej
fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutelnostou (obmedzenie
vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena mézZe byt, rovnako ako u vlastnickeho prava
zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce
vecnému bremenu teda mozno nadobudnut aj vydrzanim. Vydrzanie je osobitny originalny sposob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zadkonom uréenych podmienok dochadza k nemu
priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Stdtneho organu. Predpokladom tohto spdsobu
nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné
podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zakonnika.
Zakonnymi podmienkami vydrZzania su opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby
a spdsobily predmet vydrzania. Na rozdiel od drzby je vlastnictvo (§ 123 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika) chapané ako najvyssia pravna moc nad vecou. Jeho obsahom je pravo vlastnika vec drzat,
uzivat’ a disponovat’ s fou. Vlastnik ma teda zo zadkona zakladné opravnenia, ktorymi su pravo vec
drzat, vec uzivat, pozivat jej plody a uzitky a pravo s vecou disponovat. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo vec drzat (tzv. pravo drzby) znamena nakladat s vecou ako s vecou vlastnou. Ide tu teda o
zakladné, vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon opravneni
ostatnych. Podfa vztahu k predmetu vlastnictva Obc&iansky zakonnik rozliSuje drzitela opravneného a
neopravneného, ked v ustanoveni § 130 ods. 1 definuje len drzitela opravneného. Opravnena drzba
spravidla spociva na skutkovom omyle, ked sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol napr. urobeny
pravny ukon, hoci tomu tak nebolo, alebo naopak o urcitej skuto¢nosti, ktora ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu, €i inak brani vzniku prava, neméa vedomost. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom
je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urlitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav,
o jeho vnutorné presvedc&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne
povaZzuje za vlastnika veci.

Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit navrhovatelov ako
drzitefov (Zze im pravo prechodu patri) neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedZujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nie je treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné
presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatfiuje. V zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud doplnil dokazovania o podklady, listiny na zaklade ktorych pravni predchodcovia
ucastnikov, najma navrhovatelky nadobudli vlastnictvo k parcele €. XXXX/1. Z tychto predlozenych
listinnych dékazov mal sud preukazané (a nebolo medzi U€astnikmi nakoniec ani sporné), Ze pdvodnymi
spoluvlastnikmi parc. &. XXXX zapisanej v pozemkovej knihe vo vloZzke &. XXX boli sestry P. rodena Q.



kazda v 1/2-ici, ktoré nehnutelnost nadobudli dedenim (€.I. 462). V roku 1936 P.4 predala svoj podiel na
nehnutefnosti manzelom Ambrézovi a FrantiSke Mrazovym, ktori sa stali kazdy spoluvlastnikom parc.
XXXX v 1/4-ine. V roku 1941 doslo medzi vtedajSimi spoluvlastnikmi manzelmi P. k dohode o rozdeleni
spoluvlastnictva parc. €. XXXX zapisanej na vloZke &. na dve samostatné parcely a to parc. €. XXXX/X
a XXXX/X, kazda o vymere 1250 m2 (&.I. 462, 66). K rozdeleniu do$lo na z&klade geometrického planu
IA.va z 19.5.1941 (&.I. 65). Spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X sa stali Y. spolu s manzelkou C. kazdy v
1/2-ici. Vylu€nou vlastnic¢kou parc. €. XXXX/X sa stala RE.. Z listinného dbékazu Uznesenia Statneho
notarstva v Trnave D 3/63 (&.I. 44) mal sud za preukazané, Ze po poruditelovi Y.vi zomrelom 28.12.1962
zdedila v roku 1963 1/4-inu parc. €. XXXX, spravne 1/2-icu parc. €. XXXX/1 jeho manzelka C., ktora
sa tak stala vyluénou vlastni¢kou parc. €. XXXX/1, zapisanej do novej vlozky €. XXX. Z rozhodnutia
Statneho notarstva v Trnave D 348/67-13 z 23.2.1967 (&.I. 459) mal sud preukazané, ze po C. zomrelej
dna 5.2.1967 zdedili v roku 1967 parc. €. XXXX/1, zapisanu vo viloZke 793 jej deti S. ktoré sa tak stali
spoluvlastnikmi parc. €. 2128/1 kazdy v 1/3-ine. K chybam a nepresnému, nespravnemu oznaceniu
parcely pri prevodoch (napr. rozhodnutie Statneho notarstva v Trnave 6D 1680/86) doslo z dbvodu,
Ze usporiadanie vztahov z minulosti nebolo bezprostredne zohfadnené v evidencii nehnutelnosti a k
usporiadaniu, zapisu aktualneho stavu doslo az s odstupom niekolkych desiatok rokov (a to aj na zaklade
sudnych rozhodnuti - konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C 2569/87). Z norarskej zapisnice
NZ 547/67 (€.l. 464) mal sud preukazané, Ze S. rodena P., U. zdedenu nehnutelnost parc. €. XXXX/X
vedenu vo vlozke XXX predali diia 25.7.1967 manzelom Y. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Trnave
D 2371/83-24 (&.I. 467) mal sud preukazané, Ze po porucitelke H. zomrelej 8.11.1983 zdedil parc. &.
XXXX/X vedenu vo vlozke 468 manzel nebohej Y.. Z kipnej zmluvy zo dfia 18.4.1989 (€.I. 45) mal sud
preukazané, Ze Y. predal parc. €. XXXXX/X o vymere 1.250 m2 kupujucej A. Zo v8etkych predmetnych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze ani v jednom pravnom titule (&i uz rozhodnuti o dediCstve
alebo kupnej zmluve) nie je a nenachadza sa tam €o i len zmienka o prechadzani na pozemok parc. €.
XXXX/X, nenachadza sa tam zmienka o prave vecného bremena prechodu a vstupu a ziadna zmienka
ani o inej skuto€nosti, dbvode, pre€o by si navrhovatela a jej pravni predchodcovia mali mysliet, Ze im
pravo na vstup na ich pozemok cez pozemok odporkyn parc. &. XXXX/2 patri. Sud tak preukazané, Ze u
Ziadneho z pravnych predchodcov navrhovatelky (od roku 1941) neexistoval €o i len domnely pravny titul,
na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat opravnenost drzby prava vecného bremena prechodu a
prejazdu. Pri posudeni toho, i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo
pravo patri, z ktorej vyplyva, Ze nemdbzZe vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela,
dobra viera drzitela sa musi vztahovat i k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda i k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava Pokial sa navrhovatelka
a jej pravny predchodcovia ako nadobudatelia nehnutefnosti parc. €. XXXX/1 uspokajili iba s dlhodobo
zauzivanym stavom volného prechodu cez €ast susedného pozemku odporkyri, pripadne ustnym
oznamenim, tvrdenim pravnych predchodcov, Ze takéto pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa
vykonava, pricom tato okolnost nebola uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti (resp. v inom
podklade) a nadobudatelia sa o existencii takéhoto prava nepresvedcili, nembzu byt so zretefom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere (nemézu byt dobromysefni), Ze im toto pravo prechodu prislucha,
patri lebo pri normalnej opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat, by si existenciu tohto prava,
pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overili. Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze
ona a jej rodi¢ia mali v minulosti dlhodobo zabezpeéeny bezproblémovy vstup do nehnutelnosti, a tato
skuto€nost predstavovala dovod (titul?), preCo si mysleli, Ze im pravo na bezproblémovy vstup na ich
pozemok patri a teda predstavovala pravny titul opravnenej drzby. Takyto zaver a pravnu konstrukciu
ale sud nepoklada za spravnu. Skuto¢nost, Ze niekto vykonava urCité pravo akoby mu patrilo, sama
0 sebe eSte predsa neznamena, Ze mu aj skutoCne toto pravo prislicha. Ak navrhovatelkyni rodicia
dlhodobo prechadzali na svoju nehnutelnost cez pozemok odporkyfi a nikto im v tom nebranil, tak
predsa toto konanie samo osebe nie je ddvodom a uz nie pravnym dévodom (ako tvrdi navrhovatelka)
vzniku prava prechodu a vstupu cez cudzi pozemok. Pokial sa pravo prechodu a prejazdu cez susediaci
pozemok, patriaci odporkyniam, zo strany navrhovatelky resp. jej pravnych predchodcov v minulosti
realizovalo, tak bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromyselnost navrhovatelky a
vSetkych jej pravnych predchodcov v suvislosti s drzbou predmetného prava. Cez cudzi pozemok je
mozné prechadzat na zéklade réznych pravnych dévodov; okrem vecného prava méze ist napriklad o
zavazkovy vztah, mdze ist o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych osdb cez pozemok trpi, bez
toho, aby k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo méze ist o uzivanie cudzieho pozemku
ako ucelovej komunikécie. Skutoénost, Ze sa niekto chova spésobom, ktory naplfiuje mozny obsah
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze je
drzitefom vecného prava. Predpokladom drzby a vydrzania prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu



je opravnena drzba tohto prava; drzitel musi byt teda so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobre;j
viere, Zze vykonava pravo zodpovedajlce vecnému bremenu (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
22 Cdo 595/2001). Ak chcela byt navrhovatelka v konani procesne Uspesna, bolo jej povinnostou pred
sudom dostatocne hodnoverne preukézat, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky vydrZania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, prava prechodu cez pozemok odporkyn. Navrhovatelka neuniesla
dbkazne bremeno, ktoré ju zataZovalo a nepreukazala, Ze vo vztahu k &asti sporného pozemku po
celu vydrzaciu dobu pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého poZadovat, nemala a ani nemohla mat dévodné pochybnosti (tak ako aj jej
pravny predchodcovia) o tom, Ze jej toto pravo prechodu, pravo zodpovedajuce vecnému bremeno patri.
Podmienky vydrzania musia byt splnené kumulativne, ak z nich nie je splnenéa ¢o i len jedna, nedochadza
k vydrzaniu. Opravnenost drzby je jednou z podmienok vzniku vecného bremena vydrzanim. Nakolko
navrhovatelfka nepreukazala opravnenost’ drzby, nepreukdzala dobromyselnost, Ze jej a jej pravnym
predchodcom pocas celej doby od vzniku parc. €. 2128/1 pravo prechodu zodpovedajuce vecnému
bremenu patri ako jeden z predpokladov vydrzania k vydrZaniu nedoslo a Zalobu sud ako nedévodnu
zamietol. Z dévodu, Ze sud nemal preukazany jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov vydrZzania
a to dobromyselnost, €o samo osobe viedlo k prijatiu zaveru o nedévodnosti Zaloby, tak sud len a len
z tohto dévodu nevykonéaval dalSie dokazovanie v odvolacim sudom naznatenom smere, ked ma za
to, Ze toto by bolo pri danom pravnom posudeni a prijatom prdvnom nazore uz bezvyznamné (napr.
porovnavanie geometrickych planov, posudzovanie charakteru a vlastnictva nespevnenej cesty atd.).

V zavere je nutné eSte dodat, ze po vykonanom dokazovani je sud toho nazoru, Ze predmetné
vztahy bolo mozné medzi sporovymi stranami usporiadat aj mimosudne a je evidentné, Ze spor a
konfliktné situacie vznikajuce medzi u€astnikmi maju pévod v nie najlepSich medziludskych vztahoch
ucastnikov. Naviac v priebehu konania doslo aj na strane navrhovatelov k zmene uc€astnictva a sud
mal za to, Ze to povedie k upokojeniu a zmierlivému ukonCeniu sporu a nebude mozné vylugit' ani,
Ze vstupujuca navrhovatelka dalej na sudnej, arbitrarnej uprave nebude dalej trvat. Odporkyne sa na
ostatnom pojedndvani vyjadrili, Ze nehnutefnost parc. €. XXXX/X vyuZivaju len velmi malo, nezdrziavaju
sa tam a navrhovatelke resp. jej rodi€om ani Ziadnym spésobom v suCasnosti (a tvrdia Ze aj v
minulosti) v prechode, vstupe nebrania, neobmedzuju ich. Aj z tohto pohladu sa javi dalSie zotrvavanie
navrhovatelky na poZzadovanom uréeni za neucelné, nehospodarne a zbytoné a nie je sudu celkom
zrejmy ciel aky sa snazi pozadovanou Upravou dosiahnut, ked fakticky a realny su€asny stav sa javi
totozny s tym akého sa domaha sidnym rozhodnutim - neobmedzeny vstup a prechod k parc. €. XXXX/X.

Navrhovatelka v konani nie celkom ur€ite a zrozumitelne navrhla doplnit dokazovanie o znalecké
dokazovanie, ktoré by malo odstranit podfa jej nazoru v minulosti vzniknutd chybu pri znacéeni
hranic pozemkov v katastralnej mape, pripadne, Ze tato chyba sa potom premietla aj do v minulosti
vypracovanych geometrickych planov. Sud tento neurcity navrh na doplnenie dokazovania nevykonal
a v plnom rozsahu sa stotoziiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu odporkyn, Ze doplnenie
dokazovania v tomto smere bezprostredne s predmetom daného konania nesuvisi a nema vplyv
na pravne posudenie (ne)splnenia podmienok vydrZzania ¢o je rozhodujuce a zdsadné a z doposial
vykonaného dokazovania dostatoéne preukazané tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze nebol splneny
jeden zo zakonnych predpokladov vydrZzania. Technické okolnosti, ktoré Ziada navrhovatelka znaleckym
dokazovanim posudit’ vibec nesuvisia s predmetnym konanim, ktorého podstata je jasne vymedzena
a doposial celé dokazovanie bolo vykonavané vo vztahu k petitu o uréenie vecného bremena. Po
7 rokoch konania nie je preto ani mozné uvazovat o tom, Ze by bolo mozné nejakym spdsobom
tento petit zasadne menit a sud by takito zmenu z uvedeného dévodu ani nepripustil a odkazal by
navrhovatelku na samostatné konanie a podanie si samostatného navrhu (ktorym by sa mohla doméahat’
¢i uz urcenia hranic nehnutelnosti, zriadenia vecného bremena a pod. narokov). Predmetom toho
konania nie je a nikdy nebol spor o uréenie hranic pozemkov, resp. iné naroky a preto takéto dokazovanie
by zjavne presiahlo ramec tohto konania. Je treba eSte dodat, Ze podla navrhovatelkou predloZene;j
leteckej snimky (&.1. 471, 373), na ktorej je zachyteny, fiou tvrdeny, polohovy rozdiel hranic uvedenych v
katastralnej mape a realnych hranic na danom mieste, tak navrhovatelka by ako pristupovu cestu vébec
nevyuZzivala €ast parc. XXXX/2 a bol by to preto len dévod na zamietnutie Zaloby ako neddvodnej, v ktore;j
zalobe sa domaha zriadenia vecného bremena prechodu prave cez Cast parc. €. XXXX/2. Z uvedeného
dovodu sudu nie su ani celkom zrejmé dodatoCné uvahy, spochybfiovania a tvrdenia navrhovatelky
(treba zdbéraznit, Ze zatial nepreukézané) o fiou zistenych nezrovnalostiach v hraniciach pozemkov, ked
sama (!) v su€asnosti spochybriuje, Ze vyuziva pravo prechodu cez pozemok odporkyri a vyuziva pravo
prechodu cez iny pozemok ako je parc. €. XXXX/2 (zrejme lesny pozemok). Naviac treba dodat, Ze pri



takychto tvrdeniach s poukazom na letecku snimku (ktorou v su€asnosti navrhovatelka argumentuje a
Ziada jej preSetrenie, vysvetlenie), tak sama navrhovatelka uziva parc. €. XXXX/1 v inych hraniciach ako
su vyznacené na leteckej snimke a podfa snimky neopravnene uziva (a ma oplotena) cudziu, prifahlu
Cast pozemku susediaceho s lesom.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelke ako vlastni¢ke nehnutelnosti
parc. €. XXXX/1 zapisanej na liste vlastnictva &. XX pre k.u. D. nevzniklo pravo prechodu a prejazdu
zodpovedajuce vecnému bremenu cez pozemok odporkyri parc. €. XXXX/2 zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX pre k.u. D., pretoze nesplnila podmienku vydrzania.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 11 ods.1 a § 13
ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tak, Ze procesne plne uspednym odporkyniam priznal plnd
nahradu trov konania v sume 99,50 eur za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a za trovy pravneho
zastupovania vo vyske 1.010,23 eur proti procesne neuspesnej navrhovatelke.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vzhladom na neurcitd hodnotu
predmetu sporu predstavuje 1/13 vypoctového zakladu § 11 odsek 1 pism. a/ advokatskej tarify. V zmysle
§ 13 ods. 2 vyhladky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi 50 % ak ide o spoloéné ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala pri zastupovani troch osdb v roku 2011 sumu
85,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur + DPH 18,58 eur spolu teda 111,49 eur, pricom v uvedenom roku
boli prevedené tieto ukony:

27.1.2011 prevzatie a priprava zastupenia 111,49 eur

23.3.2011 vyjadrenie k navrhu 111,49 eur

12.10.2011 a&ast na pojednavani 111,49 eur

odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni 60,19 eur (13a ods. 2 pism. b)

odvolanie proti rozsudku vo vyroku nahrade trov konania 60,19 eur

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 predstavovala sumu 92,81 eur + rezijny pausal 8,04
eur spolu teda 100,85 eur, pricom v uvedenom roku boli prevedené tieto ukony:

25.2.2014 priprava a prevzatie zastupenia 100,85 eur

27.2.2014 odvolanie proti rozsudku vo veci samej 100,85 eur

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 predstavovala sumu 96,80 eur + rezijny pausal 8,39
eur spolu teda 105,19 eur a v uvedenom roku boli prevedené tieto Ukony:

- 20.1.20101.10.2015 pisomné podanie na sud 105,19eur

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavovala sumu 99 eur + reZijny pausal 8,58 eur
spolu teda 107,58 eur a v uvedenom roku boli prevedené tieto ukony:

- 5.2.2016 porada s klientkami 107,58 eur

- 5.2.2016 ucast na pojednavani 33,33 eur (1/4 odmeny, § 13a ods. 4 vyhlasky)

- 17.3.2016 ucast na pojednavani 107,58 eur

Celkova nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 1.010,23 eur s tym, Ze v zmysle § 149
ods. 1 O.s.p. priznanu nahradu trov konania ulozil zaplatit navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu
odporkyn.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



- neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205a O.s.p./,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3 O.s.p., East prvej vety za bodkociarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok /



