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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr.
Mariana Fecika a prisediacich sudcov doc. JUDr. Martiny JanoSikovej, Ph.D., JUDr. Stanislava Ganu,
PhD. v disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: JUDr. B. G., sudcovi Okresného sudu K. D.,
s prerusenym vykonom funkcie, datum narodenia: XX. S. XXXX, bydlisko: Z. XX, XXX XX K. D., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) JUDr. B. G., sudcu Okresného sudu K. D. s preruSsenym vykonom funkcie,
datum narodenia: XX. S. XXXX, bydlisko: Z. XX, XXX XX K. D.,

uznava vinnym, ze

ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude K. D. pod sp. zn. 1T/226/2014, v ktorom je
obzalovanym W. L. a jednym zo svedkov je aj Ing. P. Y., odo dfa 18. februara 2015 az do 21. septembra
2020 neoznamil svoju zaujatost vo vztahu k svedkovi Ing. P. Y., s ktorym ma priatelsky vztah, pricom tato
svoju zaujatost neoznamil napriek tomu, Ze bol ako sudca opakovane vylu¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania na zaklade nim oznamenej zaujatosti vo vztahu k Ing. P. Y.P. z dovodu ich priatel'ského
vztahu, a to uznesenim Krajského sudu v P., sp. zn. 5Nto/3/2015 zo dria 12. marca 2015, ktorym bol
vyli€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. P. Y. vedenej na
Okresnom sude K. D. pod sp. zn. 1T/7/2015 ako aj uznesenim Krajského sudu v P., sp. zn. 6Nto/7/2016
zo dna 21. aprila 2016, ktorym bol vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
proti obzalovanej X. C. vedenej na Okresnom sude K. D. pod sp. zn. 1T/17/2008, v ktorom vystupoval
Ing. P. Y. v postaveni svedka,

teda

svojim konanim porusil svoju povinnost uvedenu v § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Gu€innom zneni (dalej len ,,zakon o sudcoch®),
a to pri vykone funkcie sudcu sa zdrzat vSetkého, o by mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov, i povinnost uvedenu v § 30 ods. 2 pism. d), e) zakona o sudcoch,
a to vystupovat nezaujato k stranam a dbat svojim spravanim na to, aby nestrannost nebola dévodne
spochybnena,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, a to zavineného porusenia
povinnosti sudcu.

Za to sa disciplinarne obvinenému
uklada
podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie, a to napomenutie.



odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvineného a ustne pojednavanie

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel”) podal dha 6. augusta 2020 vo i
disciplinarne obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania. V podanom navrhu mu kladol za
vinu, ze

ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude K. D. pod sp. zn. 1T/226/2014, v ktorej je
obZzalovanym W. L. a jednym zo svedkov je aj Ing. P. Y., od podania obZaloby dha 5. novembra 2014 az do
podania tohto navrhu na zacatie disciplinarneho konania zavinene neoznamil svoju zaujatost vo vztahu k
svedkovi Ing. P. Y., s ktorym ma priatel'sky vztah, priCom tuto svoju nezaujatost neoznamil napriek tomu,
Ze v minulosti bol ako sudca opakovane vyluéeny z vykonavania ukonov trestného konania na zaklade
nim oznamenej zaujatosti vo vztahu k Ing. P. Y. z dévodu ich priatelského vztahu, a to uznesenim
Krajského sudu v P., sp. zn. 5Nto/3/2015 zo dnha 12. marca 2015, ktorym bol vyli€eny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. P. Y. vedenej na Okresnom sude K. D. pod
sp. zn. 1T/7/2015 ako aj uznesenim Krajského sudu v P., sp. zn. 6Nto/7/2016 zo dra 21. aprila 2016,
ktorym bol vyli€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanej X. C.
vedenej na Okresnom sudu K. D. pod sp. zn. 1T/17/2008, v ktorom vystupoval Ing. P. Y. v postaveni
svedka.

2. Podla nazoru navrhovatela disciplinarne obvineny porusil svoju povinnost uvedent v § 30 ods. 1 prvej
vete a ods. 2 pism. d) zakona o sudcoch. Navrhovatel zastal nazor, zZe v désledku tejto skutocnosti sa
disciplinarne obvineny dopustil disciplinarneho previnenia podfla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.
Navrhol mu ulozit' disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch, a to znizenie
funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

3. Navrhovatel poukézal na skuto€nost, Ze z dovodu vylucenia v inych veciach i8lo zo strany disciplinarne
obvineného o vedomé konanie. Rovnako ma podla jeho ndzoru zachovanu subjektivhu a objektivnu
lehotu na podanie navrhu. O poruSeni sa totiz dozvedel az z podnetu doru¢eného 8. augusta 2019,
teda subjektivna lehota uplynie najskor 8. augusta 2020. Objektivna lehota je zachovana z dévodu, ze
sa jedna o trvace poruSenie. Obzaloba sice bola podana dna 5. novembra 2014, avSak disciplinarne
obvineny do dria podania navrhu svoju zaujatost' neoznamil. K navrhovanému disciplinarnemu opatreniu
navrhovatel uviedol, Ze toto disciplinarne opatrenie je namieste najma z individualno-preventivheho
hladiska.

4. Disciplinarne obvinenému bol disciplinarny navrh doru€eny dna 21. septembra 2020. Disciplinarne
obvineny vo svojom vyjadreni k tomuto navrhu poukazal na to, Ze kazdu jednu zaujatost je potrebné
skumat’ individuélne. To aj ked plati zasada, Ze voci svedkovi a znalcovi sudca vzniest namietku
zaujatosti nemdze. Svedok nie je stranou a ani U€astnikom konania. Disciplinarne obvineny tiez uviedol,
Ze s Ing. P. Y. (dalej aj ,svedok*) sa priblizne uz tri roky vébec nestykaju. Predtym hravali spolu futbal. V
zavere svojho vyjadrenia navrhol disciplinarne obvineny disciplindrne konanie zastavit.

5. Vo vecibolo nariadené ustne pojednavanie na 20. septembra 2022, ktoré sa uskuto€nilo za pritomnosti
poverenej zastupkyne navrhovatela. Disciplinarne obvineny sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti. Na pojednavani sa nezucastnili predseda Okresného sudu K. D. a predseda Sudnej
rady Slovenskej republiky, ktori boli o pojednavani upovedomeni ako prislu$né osoby podla § 28 ods. 1
v spojeni s § 23 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej
len ,disciplinarny sudny poriadok®). Svoju neucast neospravedinili. Disciplinarny senat prejednal vec v
nepritomnosti disciplinarne obvineného, predsedu Sudnej rady SR a predsedu Okresného sudu K. D..

I
Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

6. Na ustnom pojednavani bolo uskuto€nené dokazovanie listinnymi dékazmi, a to listinami z pévodného
disciplinarneho spisu &. 2Ds/3/2021 (€.I. 9-16), listinou z disciplinarneho spisu (€.I. 16), listinami z
osobného spisu disciplinarne obvineného vedeného Okresnym siudom K. D. (osved¢enie o zvoleni
disciplinarne obvineného za sudcu z povolania zo dna 17. decembra 1986, ¢.I. 35, hodnotenie
disciplinarne obvineného zo dna 3. jula 2014, hodnotenie disciplinarne obvineného reg. zn. SR 363/2019



zo diia 26. augusta 2021, list navrhovatela &. 14663/2022/42 zo dha 11. marca 2022), listinou z
disciplinarneho spisu €. 5Ds/3/2002 (€.l. 35), listinami zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom K.
D. pod sp. zn. 1T/226/2014 (C. |. 629-630, 641 - 643, 646 - 649, 654 - 655, 674 - 677, 680 - 681, 683,
684, 700 - 704, 714 - 715, 720 - 721, 773 - 774, 784 - 786, 964 - 969, 982 - 985, 990 - 991, 994).

7. Z vykonaného dokazovania ku skutku vyplyva, Ze dia 5. novembra 2014 bola podana obZaloba na
Okresny sud K. D., v ktorej v postaveni poskodenej vystupovala X. C. (dalej len ,poSkodena‘). Vec je na
tomto sude vedena pod sp. zn. 1T/226/2014 a bola pridelena disciplinarne obvinenému ako zakonnému
sudcovi. Poskodena podala voéi disciplinarne obvinenému diia 2. janudra 2015 namietku zaujatosti aj z
ddévodu blizkeho vztahu disciplinarne obvineného k svedkovi v danej veci, a to Ing. P. Y.. Disciplinarne
obvineny vydal uznesenie €. k. 1T/226/2004-646 zo dia 18. februara 2015, ktorym odmietol obZalobu a
vyslovil svoju nezaujatost podla § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v uéinnom zneni
(dalej len ,Trestny poriadok®). Na zaklade staznosti poSkodenej zo dfia 18. februara 2015 Krajsky sud v
P. uznesenim €. k. 5To/7/2016-674 zo dfia 14. aprila 2016 zrusil podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie disciplindrne obvineného v celom rozsahu. Nato vydal disciplinarne obvineny
uznesenie €. 1T/226/2014-680 zo dia 15. jula 2016, ktorym opéatovne vyslovil svoju nezaujatost’ podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade podanej staznosti poSkodenou Krajsky sud v P. uznesenim
€. k. 5Tos/57/2017-700 zo dna 27. jula 2017 opatovne zrusSil uznesenie disciplinarne obvineného zo
dria 15. jula 2016 podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku. Disciplinarne obvineny vydal uznesenie ¢&.
k. 1T/226/2014-714 zo dia 23. aprila 2018, v ktorom znovu rozhodol o svojom nevyluéeni podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku. Vo¢i tomuto uzneseniu podala poskodena opatovne staznost, avSak Krajsky
sud v P. ju uznesenim &. k. 6Tos/111/2018-720 zo dfia 9. oktdbra 2018 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. PoSkodena podala dia 23. maja 2019 opatovne namietku zaujatosti voci
disciplinarne obvinenému aj z dévodu jeho blizkeho vztahu s Ing. P. Y.. Disciplinarne obvineny vydal na
hlavnom pojednavani konanom dia 26. augusta 2019 uznesenie, podla ktorého o namietke zaujatosti
vznesenej poskodenou nebude konat podia § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Ustavny sid Slovenskej
republiky nalezom &. k. I. US 403/2020-33 zo dfia 29. juna 2021 zrusil uznesenie Krajského sudu v P.
€. k. 6Tos/111/2018-720 zo dria 9. oktébra 2018 z dévodu, Ze tymto uznesenim bolo poruSené zakladné
pravo podkodenej na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v u€innom zneni a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Nasledne Krajsky sud v P. v konani &. k. 6Tos/75/2021-982 zo dha
5. augusta 2021 zruSil uznesenie disciplinarne obvineného €. k. 1T/226/2014-714 zo dna 23. aprila 2018
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ulozil disciplinarne obvinenému, aby znovu konal
a rozhodol. Disciplinarne obvineny vydal uznesenie €. k. 1T/226/2014-990 zo dfia 8. novembra 2021,
ktorym rozhodol o svojom vylu€eni podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu konstatovaného
kamaratskeho vztahu disciplinarne obvineného ku svedkovi. Diia 30. decembra 2021 bola vec pridelena
novému zakonnému sudcovi.

8. Uznesenim Krajského sudu v P. €. k. 5Nto/3/2015-612 zo dfia 12. marca 2015 bol disciplinarne
obvineny vylu€eny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
vedeného na Okresnom sude K. D. pod sp. zn. 1T/7/2015 voéi obZalovanému Ing. P. Y. na zaklade
oznamenia disciplinarne obvineného zo dna 24. februara 2015. Dévodom bol pomer disciplinarne
obvineného k tomuto obZalovanému. Uznesenim Krajského sudu v P. &. k. 6Nto/7/2016-775 zo dfia 1.
aprila 2016 bol disciplinarne obvineny vylu¢eny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania
ukonov trestného konania vedeného na Okresnom sude K. D. pod sp. zn. 1T/17/2008 vod&i obZalovane;j
X. C. na zaklade oznamenia disciplinarne obvineného zo dfia 8. aprila 2016. Dévodom bol pomer
disciplinarne obvineného k Ing. P. Y., ktory v predmetnej veci vystupoval v postaveni svedka.

9. K osobe disciplinarne obvineného bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny sa stal sudcom dria 11.
decembra 1986. Bol dvakrat hodnoteny, pri€om v hodnoteni zo dfia 3. jula 2014 mu bolo udelenych 98
bodov (vyborny) a v hodnoteni z 26. augusta 2021 mu bolo udelenych 85 bodov (dobry). Rozhodnutim
Krajského sudu v J. v postaveni karneho sudu €. Spr 25/92 zo dfia 21. februara 1992 bol uznany vinnym
z karneho previnenia v suvislosti s konanim v trestnej veci vedenej na Okresnom sude K. D., za o mu
bolo uloZzené napomenutie. Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako karneho sudu &.
5Ds/3/02 zo diia 7. aprila 2013 bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
zakona o sudcoch z dévodu nekonania vo veci vedenej Okresnym sudom K. D. pod sp. zn. Nt/108/95.
Bolo mu ulozené napomenutie. Disciplinarne obvinenému bola preruSena funkcia sudcu od 1. juna 2022
podla § 24 ods. 4 zadkona o sudcoch z dévodu odchodu na starobny déchodok.

10. Poskodena podala navrhovatelovi podnet na zacatie disciplinarneho konania voc€i obvinenému.
Doruéeny bol navrhovatelovi 8. augusta 2019.



[l
Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 14 disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny navrh mozno podat do jedného roka odo
diia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskdr vSak do troch rokov odo
dfia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne
obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najneskdr do piatich
rokov odo dia spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca ...,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka ....

Podrla § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych
v § 31 ods. 1 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzggewtembsgeytembrfzyhezleobuxgltdmfzxillqoj3gcltinrgxmyjnmrzhk2dbfzsgszimfv2hezl
0znami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyli&eni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vylu¢eni
sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyluéeni sudcu pre
pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu.

Podla § 30 ods. 1 prvej vety zakona o sudcoch v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu
alebo ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 zakona o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovske;j
funkcie je sudca povinny najma d) vystupovat nezaujato a k stranam alebo k uéastnikom konania
pristupovat bez ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych
predsudkov, e) dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana.
Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu.

V.
Pravne posudenie

11. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si spravny sud®) konstatuje, Ze navrh
bol podany opravnenou osobou a v€as. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel sa
dozvedel o moznom poru$eni z podnetu poSkodenej, ktory jej bol doru€eny 8. augusta 2019. Jednoroéna
subjektivna lehota na podanie navrhu bola zachovana. Pri posudzovani objektivnej lehoty dava Najvy3si
spravny sud na zretel, Ze skutok, ktory sa disciplinarne obvinenému kladie za vinu, je trvacim deliktom.
Objektivna preml€acia lehota na podanie navrhu preto neméze byt datovana od momentu zacatia
pachania disciplinarneho deliktu, ale od momentu jeho skoncenia. Charakteristickym rysom trvaceho
disciplinarneho deliktu je totiz udrziavanie protipravneho stavu, pri€om trva tak diho, ako je udrZiavany
protipravny stav (pozri k tomu komentar k § 122 ods. 12 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
aginnom zneni v Centés, Kolesar, Zahora a kol. Trestny zakon Il. diel. Praha: C. H. Beck, 2011). Z tohto
dovodu objektivna lehota v &ase podania navrhu navrhovatela este plynula, nakolko v tomto obdobi
nebol disciplinarne obvineny stale vylu¢eny a ani dévody pre svoje vylu¢enie neoznamil.

12. Pri posudzovani viny povazoval Najvyssi spravny sud za klu¢ove, Ze v dvoch inych veciach bol
disciplinarne obvineny na zaklade vlastného oznamenia vyluc¢eny pre pomer k Ing. P. Y.. Z tohto dévodu
je zrejmé, Ze aj v konani sp. zn. 1T/226/2014 bol disciplinarne obvineny povinny oznamit’ svoju zaujatost
v sulade s § 32 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku. Pomer k svedkovi v predmetnej veci navySe
deklaroval aj disciplinarne obvineny v uzneseni &. k. 1T/226/2014-990 zo diia 8. novembra 2021, ktorym
rozhodol o svojom vylu€eni z dévodu konStatovaného kamaratskeho vztahu.

13. Obrana disciplindrne obvineného, Ze sudca nemdze byt vylu€eny pre pomer k svedkovi, nema
pravny podklad, nakolko v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku je sudca vylu€eny aj pre pomer k
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Takouto osobou je aj svedok, ktory vypoveda v priebehu sidneho
konania a sudca posudzuje jeho vypoved pre ucely kone€ného rozhodnutia vo veci.

14. Najvyssi spravny sud mal preukazané, Ze disciplinarne obvineny bol povinny v konani sp. zn.
1T/226/2014 oznamit’ svoj pomer k svedkovi. O tomto pomere a jeho intenzite musel vediet, nakolko v
inych dvoch veciach sam oznamil dévody pre svoje vylu€enie a bol Krajskym sudom v P. vyluceny. V
jednej z tychto veci navyse Ing. P. Y. vystupoval ako svedok.

15. Tym, Ze disciplinarne obvineny vo veci 1T/226/2014 neoznamil dévody pre svoje vylu€enie a o
svojom vylu€eni na zaklade podanych namietok zaujatosti do doby podania navrhu na disciplinarne



konanie nerozhodol, porusil § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 pism. d) a €) zdkona o sudcoch. V zmysle
tychto ustanoveni bol disciplindrne obvineny povinny zdrzat sa vSetkého, o by mohlo ohrozit déveru v
nestranné a nezavislé sudnictvo, vystupovat nezaujato k stranam a dbat' svojim spravanim na to, aby
nestrannost’ sudcu nebola dévodne spochybnena.

16. Konanim disciplinarne obvineného prislo k spochybneniu jeho nestrannosti. Disciplinarne obvineny
zaroven ohrozil déveru v nestranné sudnictvo. Disciplinarne obvineny nielenze svoj pomer k svedkovi
neoznamil, ale vo veci vydal viacero uzneseni, v ktorych rozhodol o svojej nezaujatosti. Je az
nepochopitelné, Ze uvedené vykonal napriek tomu, Ze v inych konaniach sdm svoj pomer k Ing. P. Y.P.
oznamoval a domahal sa vyluc€enia.

17. Pravo na nestranny sud je jednym zo zakladnych atribdtov prava na sudnu ochranu. Disciplinarne
obvineny napriek svojej vedomosti o pomere k svedkovi vSak vo veci sp. zn. 1T/226/2014 konal az do
svojho vylu€enia uznesenim z 8. novembra 2021. Napriek tomu, Ze vedel o svojom pomere k svedkovi,
zotrvaval od podania obzaloby viacero rokov v konani bez toho, aby tento svoj pomer oznamil alebo
rozhodol o svojom vylu€eni. Takéto konanie vazne narudSa princip nestrannosti sidu a nutne musi
nastrbovat déveru v sudny systém, ktory je budovany na principoch nezavislosti a nestrannosti.

18. Na zaklade uvedenych skutocnosti NajvysSi spravny sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze
disciplinarne obvineny sa dopustil porusenia § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 pism. d) a €) zakona o sudcoch.
19. Samotné konanie disciplinarne obvineného muselo byt zavinené. Z dévodu oznamenia zaujatosti
disciplinarne obvineného vo vztahu k P. Y. musel aj v konani sp. zn. 1T/226/2014 vediet, Ze existuje
minimalne pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Navy$e svoj vztah k tomuto svedkovi nakoniec disciplindrne
obvineny skonstatoval v konani 1T/226/2014 vo svojom uzneseni z 8. novembra 2021.

20. Z dévodu zavineného porusenia povinnosti uvedenych v § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 pism. d) a e)
zakona o sudcoch sa disciplinarne obvineny dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch, a to zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti. K porudeniu povinnosti
pritom doSlo v ¢ase od 18. februara 2015 az do 21. septembra 2020.

21. Najvyssi spravny sud pri uréovani zaCiatku ¢asu pre spachanie spravneho deliktu vychadzal z toho,
Ze disciplinarne obvineny nemusel priamo v defi podania obZaloby vediet, Ze ma byt vylu¢eny. Najma
pokial ide o rozsiahlejSi spis, sudca potrebuje urcity €as na jeho nastudovanie. AZ potom moze oznamit
svoju zaujatost.

22. Z vykonaného dokazovania mal Najvy33i spravny sud za preukazané, Ze 18. februdra 2015 uz
disciplinarne obvineny musel vediet, Ze v konani vystupuje ako svedok Ing. P. Y., nakolko v tento den
rozhodoval prvykrat o namietke zaujatosti pre pomer k tomuto svedkovi vznesenej poSkodenou. V tento
den preto uz spis musel mat’ nadtudovany a musel mat vedomost, Ze ako svedok vystupuje Ing. P. Y..
23. Koniec doby, poCas ktorej mal byt trvaci delikt spachany, Najvyssi spravny sud ustanovil v
sulade s doterajSou rozhodovacou praxou na den, kedy sa disciplinarne obvineny dozvedel o zacati
disciplinarneho konania. Najvy$Si spravny sud sa uz viackrat vyslovil, ze podanie navrhu preruSuje tzv.
kvalifika&nu jednotu skutku a dalSie konanie po tom, €o sa disciplinarne obvineny dozvedel o obvineni,
tvori novy skutok, ktory mbéze pripadne tvorit nové disciplinarne previnenie (pozri k tomu rozhodnutie
Najvy&Sieho spravneho sudu sp. zn. 31D/11/2021 zo dia 10. maja 2022).

24. Ulozené disciplinarne opatrenie disciplinarne obvinenému bolo jediné mozné z dbévodu, Ze
disciplinarne obvineny ma preruseny vykon funkcie sudcu suvisiaci s jeho odchodom do pred€asného
starobného dochodku. Preto neprichadzalo do uvahy disciplinarne opatrenie spo ivajuce v zniZeni
funkéného platu.

V.
Zaver

25. Na zaklade vSetkych konstatovanych dévodov Najvyssi spravny sud rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.
26. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



