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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastupeného: Mgr. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti Zzalovanej: E.
R., V.. XX XXXX, Q. X, Y., zastupenej advokatkou JUDr. Jaroslavou Oravcovou, Dobrianskeho 1651,
Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 9.517,10 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 17.12.2014 ¢&. k. 17C/87/2014-116, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupflaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 17C/87/2014-116, zalobu zamietol. Zalobca je povinny nahradit
Zalovanej a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 1.981,79 eur a tieto zaplatit’ priamo na tcet
pravnej zastupkyne Zalovanej a vedlajsieho u€astnika JUDr. Jaroslave Oravcovej, advokatke vo Vranove
nad Topfou, Dobrianskeho 1651, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze navrhom z 27.2.2014 sa zalobca domahal zaplatenia pohladavky 9.517,10 eur, ktoru ziskal
postupenim od Slovenskej sporitelne na zaklade Zmluvy o postupeni zo dia 28.6.2012. Pévodne
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritelom bola uzavreta so zalovanou Zmluva o Uvere zo diia 5.2.2008
a poskytnuty aver 210.000,- Sk, ktory mal byt vrateny v 119 splatkach po 4.699,- Sk s urokovou sadzbou
11,35 % a RPMN 13,33 % (tzv. ro€na percentualna miera nakladov). Splatnost’ iveru bola stanovena
na 20.1.2018. Zalobca si uplatfiuje dizné splatky v poéte 95 od 20.3.2010 do 20.1.2018 v celkovej vyske
9.517,10 eur. Pbvodne splatné splatky od 20.8.2012 do 20.1.2018 sa stali splatnymi dfiom 6.8.2012,
ked bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

Zalovana a vedlaj$i ucastnik namietali nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na § 92 ods.
8 zakona o bankach (zakon €. 483/2001 Z.z.). Banka mdze postupit pisomnou zmluvou inej osobe svoju
pohfadavku, ktora nie je bankou len za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky po tom,
¢o je dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku pohladavky
zodpovedajucej tomuto pefiaznému zavazku. Predmetom spésobilym postupenia pohladavky zo strany
banky v zmysle tohto zakonného ustanovenia méze byt len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktoré
sa uz stali splatnymi. Postupca nebol opravneny postupit pohladavku Zalovanej. Zalobca nemal ani
dostato€nu aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s., a
Zalovana dna uzavreli diha 5.2.2008 zmluvu o splatkovom uvere o poskytnuti 210.000,- Sk Zalovanej
so splatnostou prvej splatky 20.3.2008 a kone¢nou splatnostou Gveru 20.1.2018. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 28.6.2012 Slovenska sporitelfa, a.s., postupila pohfadavku na Zalobcu. Slovenska
sporiteffia, a.s., oznamila sudu, Ze k zosplatneniu Uveru zo zmluvy dos$lo 19.6.2012, ked vyzvou z
28.1.2009 bola dizni¢ka vyzvana k uhrade dIznych splatok, s ktorymi bola v ome&kani ku driu 31.12.2008
vo vy$ke 493,26 eur do 10 dni. Zalobca po postipeni pohladavky vyzval Zalovanu k thrade v oznameni



o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru listom zo da 18.7.2012, kde Ziadal okamzitu uhradu celého
dlhu v celkovej vyske 10.973,92 eur do 28.7.2012.

Sud posudzoval udverovd zmluvu podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. ako
spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o
splatkovom uvere je aj spotrebitefskou zmluvou, ktora bola formularova bez moznosti Zalovanej ako
diZznika podstatne ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach &. 483/2001
Z.z., mO6ze banka svoju pefiaznu pohfadavku pisomnou zmluvou postupit’ inej osobe, ktora nie je
bankou aj bez suhlasu klienta len v pripadoch, ak je klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefhazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky. Podla okresného sudu, ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach moznost’ postupit’ cely
uver po uplynuti 90 dni od omeskania diznikom splacat’ zro&né splatky sa viaze len uz na splatné, t.|.
dospelé splatky. Postupca nebol opravneny postupit celu pohfadavku Zalobcovi, pokial banka takyto
uver nezosplatnila. Tuto skutoCnost je potrebné preukazat vykazanim dorucenia predmetnej vyzvy
Zalovanej ako dIznikovi. V danom pripade banka len zosplatnila diZzné splatky vyzvou zo dna 28.1.2009
vo vztahu k splatkam, s ktorymi bola v omeSkani do 31.12.2008 v rozsahu 493,26 eur. Len vySka
tejto pohladavky mala byt predmetom postupenia banky, pokial nevyhlasila mimoriadne zosplatnenie.
Naviac, banka ani nepreukazala dékaz o doru€eni vyzvy Zzalovanej, ktorou boli zosplatnené dlzné splatky
ku koncu roka 2008. Aj ked banka uviedla, Ze zosplatnila uver dia 19.6.2012, nebol o tom doloZeny
Ziaden listinny dékaz, ani vyzva. Ak banka postupila pohladavku z uveru, ktory nebol zosplatneny,
postupila pohladavku, ktord nebola opravnena postipit podla zakona o bankach. Preto zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie pohlfadavky v spore. Postupenie pohladavky je neplatné, preto
z vySSie uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud priznal Zalovanej a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania 1.981,79 eur.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. V danom pripade doslo
k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnym veritefom - Zalobcom a Zalovanou. Co
sa tyka znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. Zalobca suhlasi s tym, Ze nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a tieZ nedoslo k odstupeniu od
zmluvy. K pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu do$lo zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru dfia 6.8.2012. Zalobca poukazuje na &l. V bodu 1 zmluvy o postupeni
pohladavok, Ze postupca aj postupnik su opravneni, nie povinni, predéasne ukondit zavazkovy vztah,
ak sa poukazuje na § 488 Obcianskeho zdkonnika a pravo na plnenie od dlznika zavazkového vztahu.
Preto aj ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné vykladat tak, Ze pokial je dlZnik v omeSkani ¢o
i len Casti svojho pefhazného zavazku, mbze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vyske
peniazného zavazku, nielen tu &ast, s ktorou je dlznik v omeskani. Zakon nehovori o postupeni len
Casti pefazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani. Tu sa odkazuje na iné rozhodnutia napr.
Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 19C/34/2012. § 92 ods. 8 zakona nemozno spéjat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, pretoze tato Cast zadkona €. 483 sa tyka vynimiek z
bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavky. Zo zakona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho ukonu postupenia
pohfadavky.

Dalej sa Zalobca dotyka Ucasti vedlajSieho ugastnika v konani, a to ZdruZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS". Povazuje jeho vstup do konania za neucelny, s cielom len navysit trovy konania.
Naviac, zdruzenie je povinné z podstaty svojej existencie poskytovat potrebnu pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Musi tak realne disponovat zodpovedajicou materidlnou ako aj
personalnou zakladfiou minimalne v rozsahu zabezpeenia moznosti vykondvania zakladnych ciefov
ochrany spotrebitela. Vstup vedlajSieho uU€astnika sleduje len ziskanie finan&nych prostriedkov pri
nahrade trov pravneho zastipenia. Zalobca navrhuje zmenit rozhodnutie stidu prvého stuptia a navrhu
vyhoviet, pripadne zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie.



Pravna zastupkyfia Zalovanej navrhla potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfa ako vecne spravne.
Banky su opravnené postupit pohladavku po uplynuti 90 dni omeskania, ale uz len na splatné,
t.j. dospelé splatky. Postupca nebol opravneny postupit celi pohfadavku, pokial banka takyto uver
nezosplatnila. Naviac je potrebné preukazat vykazanie dorucenia vyzvy dlznikovi. V danom pripade
doslo k zosplatneniu pohladavky len v rozsahu 493,26 eur. KedZe Zalobca nie je bankovym subjektom,
banka mu ani nemohla postupit pohladavku z Gveru, ktory nebol splatny. Zalovana sa vyjadruje k
vedfajSiemu U€astnictvu v konani, ktoré povaZuje za povolené a vyplyva z § 93 ods. 2 O.s.p.. Namietky
Zalobcu povaZuje za neopodstatnené. Ziada potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupiia a uplatfiuje si
nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenim zo dfia 15.10.2015 Okresny sud PreSov zamietol namietky Zalobcu proti vstupu Zdruzenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Pre3ov, ako vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Zakladom sporu je to, & doslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného
veritela Slovenskej sporitelne, a.s., ako banky na Zalobcu, ktory nie je bankovou spolo¢nostou. Sud
pokial Zalobu zamietol, vychadzal z toho, Ze zakon o bankach v ust. § 92 ods. 8 dava prisne podmienky
na moznost’ postupenia pohlfadavky veritelom dalSiemu subjektu. Sud dospel k zaveru, Zze mbze déjst
k postupeniu len splatnej pohladavky a len za predpokladu, Ze existuje aj vyzva zo strany banky na
zaplatenie uz splatnych pohladavok. KedZe Zalobca v konani nepreukazal tieto skuto&nosti, potom sud
Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky
z banky na teraj$ieho Zalobcu.

Odvolaci sud vychadza z toho, Ze ma iny nazor na posudenie moznosti postupenia pohladavky z
predmetu sporu na zalobcu. Uverova zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalovanou bola
uzavreta dna 5.2.2008 s prvou splatkou 20.3.2008 a poslednou koneénou splatkou uveru 20.1.2018.
Uver v rozsahu 210.000,- Sk mal celkovo 119 splatok. V&eobecné obchodné podmienky (VOP) banky
v bode 18.14 uvadzaju, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek pozZiadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu
alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajdcim pisomnym
suhlasom banky. Tato ast’ VOP je pomerne nevyvazena, pretoze dava viac prav veritefovi ako diZznikovi,
ale v principe, riesi otazku moznosti postupenia pohladavky banky voc€i diznikovi aj bez suhlasu diZznika.

Na ¢&. I. 103a spisu je potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s., Ze tato zosplatnila uver so Zalovanou ako
diZnikom dna 19.6.2012. Neskér zosplatneny Uver mal byt predmetom postiupenia medzi pévodnym
veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom. Takisto na &. |. 32 spisu je priloha &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavky, kde Slovenska sporitelfia, a.s., potvrdzuje splatnost Uveru 20.1.2018, ale na
druhej strane na €. |. 54 spisu je dalSie oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s., Ze doslo k zosplatneniu
uveru 5.2.2008. Na €. I. 55 spisu je ozndmenie z 28.1.2009 Slovenskej sporitefne o tom, Ze diZznik je
v omeskani so splacanim svojho uveru k 31.12.2008 v celkovej vySke 493,26 eur. Su€asne je uloZzena
diZznikovi povinnost uhradit’ diZznd sumu do 10 dni od doru&enia vyzvy. Pokial sa bude vychadzat z § 92
ods. 8 zdkona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z., Ze napriek pisomnej vyzve klient banky je nepretrzZite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke,
mdze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo ale banka neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradi banke omeskané pefiazné zavazky v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani diznika so splnenim &o len
Casti toho istého peflazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banke presiahol jeden rok.
V danom pripade v zmluve o postupeni pohladavok a prilohe €. 1 (€. |. 32 spisu) sa konstatuje, Ze pocet
omeskani zistenych po splatnosti 9.766,83 eur je 1 193 dni. PoCet dni omeSkania 1 193 dni znamena
skoro 3 roky v ome&kani s plnenim €asti svojich pefiaznych zavazkov, preto méze ist o vynimku, kedy
mdbze banka postupovat pohladavku aj bez suhlasu klienta, ak je omeskanie dlhSie ako jeden rok.
To bankam rozvazuje moznost’ postupenia pohfadavky postupnikom aj nebankovym spolo¢nostiam.
Naviac existuju V&eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v bode 18 bodu 4 davaju opravnenie



banke postupit’ pohladavku aj bez suhlasu klienta, aj ked trocha nevyvazene takuto moznost postupit
pohladavku proti banke dlznikovi neumoziiuje.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohladom tvrdeného
zosplatnenia uveru (€. I. 54 spisu), resp. €i bola Zalovana v omeskani so splnenim svojho zavazku 493,26
eur aj v ¢ase postupenia pohladavky, bolo potrebné rozhodnutie sidu prvého stupria zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. AZ v pripade dostato&ného overenia opravnenosti banky postupit
pohladavku je mozné zodpovedne riesit’ otazku platnosti €i neplatnosti postipenia Gverovej zmluvy a
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Krajsky sud preto zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu
vracia na dalSie dokazovanie v nhaznadenom smere.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



