Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714010467

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714010467.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 16.03.2016 takto

rozhodol:
Obzalovany
K. K., J.. XX XX XXXX v Martine, trvale bytom S., G.
C.. XXXX/IXX,

uznava sa za vinného, zZe

spolodne s uz ods. S. G., J.. XX.XX.XXXX, ods. O. G., J.. XX.XX.XXXX, ods. S. O., J.. XX XX.XXXX a
pravdepodobne aj s pévodne spoluobvinenym S. X., J.. XX. XX XXXX a obv. V. H., J.. XX.XX.XXXX,

- dna 16.11.2013 po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 12.00 hod. do 14.00 hod., vysli po
energomoste na strechu budovy trafostanice spolo¢nosti LOMBARDINI Slovakia, s.r.o. v Martine, kde
obz. K. K. na jednom konci a obv. S. X. na druhom konci odrezali zvazok kablov v pocte 5 kusov pokial
ostatni obvineni davali pozor, a nasledne vSetci obvineni za€ali odrezané kable tahat po strechach
budov smerom k smetisku, kde boli nasledne zadrzani hliadkou OO PZ Martin - zapad, priCom svojim
konanim spésobili preruSenie komunikacie medzi elektromermi, ktoré si medzi rozvodriami C4/2 a D
4/2, v aredli byvalych ZTS Martin, a v dosledku odrezania komunikaéného kabla do$lo k preruseniu
prenosu datovych suborov, ¢im spolo¢nosti Martinska teplarenska, a.s., Robotnicka 17, 036 01 Martin,
ICO: 36403016, spodsobil $kodu vo vyske najmenej 902,38 Eur,

teda

- spoloénym konanim umyselne ohrozil premavku energetického zariadenia,

¢im spachal

- precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla  § 286
ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podfa § 286 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa ru §i vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/56/2013 zo diha 18.03.2014, pravoplatny 18.03.2014, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradezZe v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a odsudeny pbvodne k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a uréenim skiSobnej doby na 18 mesiacov s pévodne zrusenim aj
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného suidu Martin sp. zn. 13T/223/2012, v ktorej veci sa v8ak uz
v su€asnosti na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Zarover sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost’ Martinska teplarenska a.s., Robotnicka 17, 036 01
Martin, ICO: 36403016 s uplathenym narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



