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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
C. P, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dia 16.03.2016 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 16.03.2016 na Okresnej prokuratire Ruzomberok
medzi obzalovanym C. P. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obzalovany C. P., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom V.
XX, okres Z. H., slobodny, Student, na slobode,

jevinny, ze

dria 15.05.2015 v Case okolo 23.30 h pri rekreaCnej chate nachadzajlicej sa v obci Kalameny, okres
Ruzomberok, v blizkosti futbalového ihriska smerom na Kalamensku dolinu za pritomnosti dalSich
najmenej 5 osbb fyzicky napadol G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, tym spdsobom,
ze potom, ako sa posSkodeny snazil zabranit vzajomnému napadaniu C. P. s C. B., mu umyselne
skoCil na pravé chodidlo nohy, ¢im poSkodenému spésobil zlomeninu v oblasti pod hlavi¢kou II. a Ill.
predpriehlavkovej kosti pravej nohy s miernym posunom s potrebnou dobou lieCby a obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 tyzdne,

teda

-inému umyselne ublizil na zdravi,
-dopustil sa fyzicky verejne hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,



-pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona, § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zékona, za pouzitia §
38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1) a § 37 pism. h) Trestného zakona na trest povinnej
prace vo vymere 70 (sedemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zékona je obZalovany povinny tento trest vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu a podfa § 55 ods. 1 Trestného zakona je povinny ho vykonat
najneskoér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného nahradit ékgdu poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874,
vo vySke 28,89 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 29.01.2016 prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok podala na obzalovaného C. P.
obzalobu €. 1Pv 304/15/5508-5 zo dfia 29.01.2016 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a iné.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 16.03.2016 obzalovany C. P. a prokuratorka Okresne;j
prokuratiry Ruzomberok v zmysle § 243 ods. 5 Trestného poriadku suhlasili s uzavretim dohody o vine a
treste. Samosudca v zmysle vysSie uvedeného citovaného ustanovenia prerusil hlavné pojednavanie za
ucelom uzavretia dohody o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorkou okresnej prokuratury. Dha
16.03.2016 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury Ruzomberok predloZeny tunajSiemu sudu navrh na
schvalenie dohody o vine a treste ¢. 1Pv 304/15/5508-14 medzi obzalovanym C. P. a prokuratorkou.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dna 16.03.2016 sud zistil, Ze obZalovany bol pougeny podfa prislusnych zdkonnych ustanoveni. Zo
zapisnice dalej vyplynulo, Ze obZalovany po zdkonnom pouéeni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obzalovany zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny C. P. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1) a § 37 pism. h) Trestného zakona ftrest
povinnej prace vo vymere 70 (sedemdesiat) hodin a podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany
povinny tento trest vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu a podla § 55
ods. 1 Trestného zakona je povinny ho vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud zaviaze obzalovaného nahradit Skodu posSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874,
vo vySke 28,89 eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
Ruzomberok dria 16.03.2016 uzatvorila s obzalovanym C. P. dohodu o vine a treste.



Na hlavnom pojednavani konanom diia 16.03.2016 obZalovany C. P. na sudom poloZené otazky podla
§ 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1) Trestného zakona a iné- odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZomberok a obZalovanym C. P. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na hlavhom
pojednavani konanom dfia 16.03.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 16.03.2016

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



