Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/486/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314221014

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1314221014.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., AK v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti odporcom: 1/ M. G., T.
XXXXXXXX, H. V. C. S., G.S. XX/X, $tatny obCan SR, 2/ L. G., T.. XX.XX.XXXX, H. G. N., C. XX, statny
ob¢an SR, o zaplatenie sumy 2.974,49 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi 2.974,49 Eur istiny s irokom z omeskania
vo vyske 8,25 % rocne:

-zo sumy 3.771,19 Eur od 04.12.2013 do 12.02.2014,
- zo sumy 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia

a trovy konania vo vySke 178,- Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke
286,20 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to spolo¢ne a nerozdielne v mesacnych
splatkach po 100,- Eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 22.09.2014 sa navrhovatel doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.974,49 Eur spolu s arokmi z
diZnej uverovej istiny vo vyske 11,89 % ro€ne zo sumy 3.611,70 Eur od 04.12.2013 do 12.02.2014, zo
sumy 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
3.771,19 Eur od 04.12.2013 do 12.02.2014, zo sumy 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia, a to
titulom Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatefla, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim doruéenym sudu dria 16.02.2016 s tym, Zze suhlasi aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov 1/ a 2/ a obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi -
zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 17.10.2011, ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tuveru &. 42664083299007 zo dfia 09.12.2013 spolu s doru¢enkou, vypis z
uverového uctu odporcu, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijatych platbach zo
dna 30.06.2015, a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dna 17.10.2011 navrhovatel uzavrel s odporcami 1/ a 2/ ako spoludlznikmi Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom 1/ a 2/ spotrebitelsky uver ( ucelovy uver na
rézne prestavby a rekonstrukcie ) vo vySke 4.000,- Eur.

Odporcovia 1/ a 2/ sa zaviazali vratit poskytnuty spotrebitel'sky uver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok vo vyske 69,30 Eur, splatnych vzdy k 15. diiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky ku 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver
diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta fixne na 11,89 %,
RPMN vo vyske 12,56 %.

Odporcovia 1/ a 2/ si svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as nesplnili. Doposial uhradili
navrhovatefovi len Cast dlznej sumy vo vySke 2.086,60 Eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany odporcov 1/ a 2/ navrhovatel vyhlasil dha 03.12.2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa
dlh odporcov stal splathym v celom rozsahu, pri¢om tuto skuto€nost oznamil odporcom listom zo dna
09.12.2013.

Dlh odporcov rade voci navrhovatelovi predstavuje sumu 2.974,49 Eur z titulu zvySku dlZnej Uverove;j
istiny.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil iroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 3.771,19 Eur od
04.12.2013 do 12.02.2014, a zo sumy 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia. Dalej si navrhovatel
uplatnil aj uroky z dlznej uverovej istiny vo vyske 11,89 % rocne zo sumy 3.611,70 Eur od 04.12.2013
do 12.02.2014, a zo sumy 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia.

Z vysluchu odporcu 1/ sud zistil, Ze prestal splacat’ uver z dévodu, Ze priSiel o pracu. Ked to oznamil
navrhovatelovi, tak oni na to neprihliadali. Dokonca poistenie pre tento pripad, ktoré telefonicky uzatvoril,
navrhovatel uviedol, Ze bolo platné iba pol roka, o Eom odporca 1/ nevedel. S odporkyrfiou 2/ su byvali
manzelia. Zatial BSM nemaju rozdelené, takZe vzhfadom na jeho prijem 550,- Eur netto mesacne s tym,
Ze plati aj uver z Postovej banky, a ostane mu 410,- Eur, z toho plati eSte energie, takZze su schopni
mesacne splacat 100,- Eur. Odporca 1/ je zamestnany v ELECTRO EXPERT, s. r. 0., Galantska cesta
22, Dunajska Streda.

Z vysluchu odporkyne 2/ sud zistil, Ze ked si tento Uver s odporcom 1/ brali, tak za to kupili veci do
domacnosti, ktoré zostali odporcovi 1/ s ktorym sa Ustne dohodli, Ze odporkyrfia 2/ si ni€¢ nevezme a on
to bude splacat. On bol 2 roky nezamestnany a tie dlZoby vysko€ili v Postovej banke z 8.000,- Eur na
12.000,- Eur. Odporkynia 2/ pracuje ako predavacka v DM-Drogerie Markt. Ma mesac¢ne v priemere 350,-
Eur netto, 50,- Eur plati exekuciu v Postovej banke, 50,- Eur vyzivné na syna a 100,- Eur prispieva na
najom priatelovi. Ziadala sud, aby zobral jej prijmy do Gvahy pri rozhodovani.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfla Casti 3, bod 2.1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Gvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb (dalej len ZoSU ),
klient sa zavazuje riadne a v&as splacat poskytnuty Uver/revolvingovy Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodne inak. Cetelem splatku pouzije na
uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podla ZoSU/ZoRSU, pripadne podlia aktualneho Sadzobnika
poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je
diZznik poisteny a prislusnej Casti Uverove;j istiny. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku s
365 dniami ( v pripade prestupného roku s 366 dfiami ) a zo skutoéného poctu dni.

Podla &asti 3., bod 4.1 ZoSU, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Gver riadne
a vcas, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, alebo ak klient porusil niektort z dalSich
povinnosti vyplyvajucich zo ZoSU/ZoRSU je Cetelem opravneny : a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru/revolvingového uveru, t.j. poZadovat' splatenie Gveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, b/ odstlpit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou, ¢/ vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna
doba je jeden mesiac a zacina plynut v 1. dei kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d/ pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

Podla &asti 3., bod 4.2 ZoSU, Cetelem je opravneny v pripade poru$enia povinnosti klienta splacat
poskytnuty aver/revolvingovy Uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania
v zadkonom stanovenej vySke odo diia nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome8kaniu klienta so
splacanim uveru/revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zékonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla
v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

Podla &asti 3., bod 4.4 ZoSU, ku driu uéinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru/revolvingového
averu alebo odstipenia od ZoSU/ZoRSU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih klienta
voCi Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového uUveru je aZz do diia jej uplného splatenia
urogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t.j. klient je povinny zaplatit Groky od doby
poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len cit. z&k.), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel

sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u€astnici uzavreli v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami diia 17.10.2011 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcom 1/ a 2/ ako spoludiznikom spotrebitelsky uc€elovy uver vo vySke 4.000,- Eur na rézne
prestavby a rekonStrukcie a odporcovia 1/ a 2/ sa zaviazali splatit poskytnuty uver formou 96
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 69,30 Eur, splatnych vZzdy k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dia 15.12.2011. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta na 11,89 %, RPMN vo vyske 12,56
%.

Dlh odporcov 1/ a 2/ vo&i navrhovatelovi predstavuje sumu 2.974,49 Eur z titulu zvySku dlZnej Uverove;j
istiny.

KedZe odporcovia 1/ a 2/ dohodnutd sumu navrhovatelovi nevratili, sud zaviazal odporcov 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 2.974,49 Eur istiny spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 3.771,19 Eur od 04.12.2013 ( def nasledujuci po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ) do 12.02.2014, a zo sumy 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do
zaplatenia, a to s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o narok navrhovatela v €asti, ktorou sa domaha urokov z Gveru aj po zosplatneni uveru,
v zmysle judikatary slovenskych sidov ako aj eurdépskej judikatury, dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98)

PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela teda zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Ak teda nastal
stav, kedy dIznik uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZnikom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.z. 6Co 190/2014 zo dria 30.06.2015)

Sud preto zamietol Zzalobu vo zvySnej Casti a to ¢o do uroku vo vyske 11,89 % ro€ne z Ciastky 3.611,70
Eur od 04.12.2013 do 12.02.2014, a z Ciastky 2.974,49 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia, nakolko na
zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze Urok z Uveru patri len do zosplatnenia celého uveru, ¢o
bolo v danom pripade dria 03.12.2013, a za obdobie od zosplatnenia veritefovi prinalezi uz len urok z
omeskania, nakolko dlznik je v omeSkani.

Sud pri rozhodnuti prihliadol na skutoénost, Ze odporcovia pravny narok navrhovatela ani jeho vySku
nesporovali, Ziadali, aby im bolo umoznené splacanie v splatkach vzhladom na ich zarobkové pomery a
preto sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové
pomery dlzni sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- Eur, vZdy do 20-teho dfia v mesiaci, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok a to spolo€ne a nerozdielne.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady Uspechu a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske spolu 464,20 Eur.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 178,- Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 286,20 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- z 2 ukonov pravnej sluzby po 111,21 Eur ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )

1. priprava a prevzatie zastupenia - 14.08.2014

2. pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu - 09.09.2014

t.j. spolu 222,42 Eur

- 2 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. )

t.j. spolu rezijny pausal 16,08 Eur

-220 % DPH ( § 18 ods. 3 cit. vyhl. ) = 47,70 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 286,20 Eur.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom v 1/ a 2/ rade dlznu sumu splacat v mesacnych

splatkach po 100,- Eur vzdy do 20. dAa v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, a to vzhfadom na
zarobkovu a majetkovu situciu odporcov v 1/ a 2/ rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. ( § 251 ods.
10.s.p.)



