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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela R.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., E. XXX/XX, proti odporcovi P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. XXX/
X, o zru8enie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréend mu
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5C/27/2014-27 zo dnia 08.04.2014, pravoplatny dna
22.04.2014, driom 26.01.2016.

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 20. 01. 2016, ktory bol doruCeny sudu dia 26.01.2016 sa navrhovatel domahal
voci odporcovi zrudenia vyzivného z dovodu, Ze je plnolety, od 16.07.2015 evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny v Brezne.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril pripisom zo drfia 19.02.2016 a s navrhom navrhovatela v celom
rozsahu suhlasi.

Sud vo veci rozhodol v zmysle § 115a O.s.p a §156 ods. 3 O.s.p bez nariadenia Ustneho pojednavania.

Sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 5C/27/2014-27 zo diia 08.04.2014,
pravoplatnym dria 22.04.2014, bol navrhovatel zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyzivu odporcu v
sume 70,- Eur mesacne, v €ase rozhodovania sudu bol odporca Studentom prvého ro¢nika FPV UMB v
Banskej Bystrici. Podla potvrdenia UMB Banska Bystrica, Fakulty Prirodnych vied zo dria 08.07.2015 bol
odporca vylu€eny zo Studia pre nesplnenie poziadaviek a dnom 15.07.2015 skongil $tudium na fakulte.
Pripisom zo dna 19.02.2016 odporca z navrhom navrhovatela so zruSenim vyzivného suhlasil a taktiez
suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v zmysle § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit' a kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi



rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

Je nutné poznamenat, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivného podanim zo dfia 20.01.2016,
ktory bol doru€eny sudu 26.01.2016 a kedZe sa jedna o plnoleté dieta, sud zrusil vyZivovaciu povinnost
dfiom dorucenia navrhu na sud. Sud v predmetnom konani nerozhodoval o vrateni vyzivného, v pripade,
Ze sa navrhovatel mieni takéhoto naroku domahat je potrebné samostatnym navrhom vyéislit’ vysku
vyplateného vyZzivného.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, kedZe im Ziadne
nevznikli a v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ Zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, je konanie oslobodené
od zaplatenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



