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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: G. G., J..
XX XXXXXX, G. C. XX/XX, XXX XX I. G., zasttpena D. G., G. C. XX/XX, XXX XX I. G. proti odporcovi:
S. G, J.. XX XX XXXX, G. S. XXX/XX, XXX XX Q., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova
s.r.0. so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka diia 04.09.2015 podala na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti
odporcu zo sumy 100 eur na 250 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015. Navrh podala z dévodu,
Ze od poslednej upravy vyzivného k ¢omu do$lo rozsudkom tunajsieho sudu zo dra 19.08.2010 ¢.k.
9P/236/2010 sa zmenili pomery na jej strane, pretoZe bola prijatd na denné stadium na W. H. I. G., X.
P., kde je Studentkou od 02.09.2015. Doteraz uréena vySka vyzivného nezodpoveda realnym potrebam,
ktoré ma v suvislosti so svojim zaopatrenim a Studiom. NeZiada ur€it vyZivné od svojej matky, ktoré
pracuje v V. ako opatrovatelka, nakolko tato zabezpecuje vSetky jej potreby finanéné aj materialne.

Odporca s navrhom nesuhlasil, jeho pravna zastupkyna ustanovena na zaklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom Ziadala navrh zamietnut' s poukazom na dal$iu vyzivovaciu
povinnost odporcu voci synovi D. tiez na to, Ze odporca nie je zamestnany v riadnom pracovnom pomere,
je odkéazany na byvanie u svojej priatelky, priom nevlastni Ziadny majetok.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Ease poslednej Upravy vyZivného bola pred nastupom do
prvého roénika N. L. S. 1. Y.. Zila u svojej matky spolu so starou matkou a bratom D., J.. XX.XX.XXXX. Zili
v rodinnom dome vlastnicky patriaci matke. V su€asnej dobe je Studentkou 1. roénika W. H. I. G., X. P..
Byva na internate, za ktory plati mesacne 69 eur, na knihy a to anatémiu, latin€inu, histoldgiu, biolégiu
zaplatila spolu 416,20 eura. Kazdé tri mesiace plati za elektriCenku 36 eur. Nakolko ma problémy s
oblic¢kami aj s krvou, doplaca mesacéne na lieky 35 eur. Za dou€ovanie nemciny plati mesacne 40 eur
a to v G.. Na doucovanie chodi aj v Y., kde plati 9 eur na hodinu a to kazdu sobotu na tri hodiny, takZze
mesacdne je to 108 eur. Dalsie vydavky méa spojené aj s tym, Ze do $koly potrebuje oble&enie, ako je
plast a podobne, za plast zaplatila 14 eur a za pitevné sady bude musiet uhradit’ eSte 15 eur. Za ISIC
zaplatila 16 eur. Domov dochadza tyZdenne a to piatky. Nad'alej byva u matky, ktora v su€asnosti pracuje
v V. ako opatrovatelka. TieZ spolu s nimi Zije stard matka. Matka ma nad'alej vyZiv. povinnost vo&i dvom
detom a to k nej a k bratovi D., na ktorého naposledy bolo uréené vyzivné 120 eur. Navrhovatelka dalej
vo svojej vypovedi uviedla, Ze berie injekcie Polyoxidoin, za ktoré uhradila 37,67 eura, ¢o dokladovala
dokladom z 20.01.2016. Bude si musiet zakupit' u€ebnice chémie a histoldgie, priom histolégia bude



stat’ cca 34 eur. Bola jej zistena intolerancia na kravské mlieko a preto si musi kupovat drahS$ie séjové
a tak za jeden liter plati cca 2,30 eura. K vydavkom matky uviedla, Ze za elektrinu plati mesaéne 54
eur a za plyn 77 eur, za internet 9,90 eur. Za vodu 20 eur, za odpad 96 eur ro¢ne. Maloletému D. plati
poistku Stvrtrone po 34 eur.

K ukonéeniu Studia strednej Skoly uviedla, Ze Studium ukongila v roku 2013/2014 a uchadzala sa o
Studium mediciny, kde nebola prijata, preto bola rok doma. Dva mesiace brigadovala, zdvihala tazké
predmety a skonc¢ila v nemocnici, kedy mala problémy s obli¢kami.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je schopny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vy§Sou sumou
z finan&nych dévodov, nakolko pracuje ako brigadnik so zarobkom od 100 eur do 140 eur mesacne
a iny prijem nema. Naposledy pracoval v riadnom pracovnom pomere v roku 2010. Potom pracoval
prileZitostne. V roku 2015 sa zamestnal na zivnost v C. V. ako murar, kde pracoval 6 mesiacov a skongil
preto, lebo mu riadne nevyplacali odmenu a musel sa vratit na N.. Trvalo to do januara 2015, potom
pracoval ete 4-5 mesiacov. Zarabal asi 10.000 K& az 12.000 K&. Zije u svojej priatelky v 3-izbovom
byte vo vlastnictve priatelky. Priatelka je zamestnana ako zdravotna sestra so zarobkom cca 600 eur
mesacne. Ma vyzivovaciu povinnost voci jej dvom detom jedno vo veku 18 rokov a druhé 14 rokov. Tiez
s nimi Zije najstarsi syn priatelky, ktory méa 21 rokov a pracuje na absolventskej praxi ako kuchar. Dalej
odporca uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke a malol. synovi D., na ktorého vyZivu
bol zaviazany prispievat mesacne sumou 120 eur a bol podany navrh na zvySenie vyZivného na syna
na sumu 160 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 9P/134/2015, 5P/1/2012 a 9P/236/2010, obsahom listinnych dbkazov a sprav a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcu, posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom tunajsieho
sudu zo diia 19.08.2010 &.k. 9P/236/2010-22, ktorym bola schvalena rodiCovskd dohoda o zvyseni
vyzivovacej povinnosti odporcu zo sumy 1.500 Sk na sumu 100 eur mesaéne s uc&innostou od
01.09.2010.

Navrhovatelka v tom &ase bola pred nastupom do 1. roénika N. L. S. I. Y.. Zila u svojej matky spolu
so starou matkou a bratom D. v rodinnom dome vlastnicky patriaci jej matke. V tom €ase matka
navrhovatelky pracovala na poloviény uvazok so zarobkom 197,70 eura a vyZivovaciu povinnost’ mala
voci dvom detom.

Odporca v Case poslednej Upravy vyZivhého pracoval ako oSetrovatel so zarobkom cca 370 eur
mesacne. Zo spisu sp.zn. 9P/236/2010 vyplyva, Zze pracovnu zmluvu mal dohodnutu na dobu uréitu s
nastupom do zamestnania od 14.07.2010 do 31.12.2010 so zakladnou mesa¢nou mzdou 400,10 eura.
Byval v Q. u priatelky, vyZivovaciu povinnost mal vo&i dvom detom.

V suCasnej dobe ako vyplyva z potvrdenia W. H. I. G., X. P. navrhovatelka je Studentkou 1.ro¢nika
Studijného programu v3eobecné lekarstvo. Z vypovedi navrhovatelky mal sud za preukazané, byva na
internate, za ktory plati mesacne 69 eur, na knihy a to anatémiu, latininu, histolégiu, bioldgiu zaplatila
spolu 416,20 eura. Kazdé tri mesiace plati za elektricenku 36 eur. Nakolko ma problémy s obli¢kami
aj s krvou, doplaca mesacne na lieky 35 eur. Za dou€ovanie nemginy plati mesacne 40 eur ato v G..
Na douc€ovanie chodi aj v Y., kde plati 9 eur na hodinu a to kazdu sobotu na tri hodiny, takze mesaéne
je to 108 eur. Dalsie vydavky ma spojené aj s tym, Zze do $koly potrebuje oblegenie, ako je plast a
podobne, za plast zaplatila 14 eur a za pitevné sady bude musiet uhradit’ eSte 15 eur. Za ISIC zaplatila
16 eur. Domov dochadza tyZdenne a to piatky. Nadalej byva u matky, ktora v su€asnosti pracuje v V.
ako opatrovatelka. TieZ spolu s nimi Zije stara matka, ktora je déchodkyna poberajuca déchodok vo
vySke 295,10 eura mesacne. Navrhovatelka berie injekcie Polyoxidoin, za ktoré uhradila 37,67 eura,
¢o dokladovala dokladom z 20.01.2016. Bude si musiet zakupit u€ebnice chémie a histolégie, pricom
histologia bude stat cca 34 eur. Bola jej zistena intolerancia na kravské mlieko a preto si musi kupovat’
drahSie s6jové a tak za jeden liter plati cca 2,30 eura.

Matka pracuje ako opatrovatefka v V.. Ako vyplyva z predloZzenych dokladov jej prijem mesacne je 754
eur. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom detom a to k navrhovatelke a k synovi D., na ktorého
naposledy bolo uréené vyzivné 120 eur. Za elektrinu plati mesa&ne 54 eur a za plyn 77 eur, za internet
9,90 eur. Za vodu 20 eur, za odpad 96 eur ro¢ne. Maloletému D. plati poistku Stvrtro€ne po 34 eur.

Odporca ako vyplyva z dohody o pracovnej ¢innosti pracuje na dohodu v spolo¢nosti Y. N. N..V..Q.., G.
s tym, Ze pracovny vztah zacal 04.01.2016 a dohodnuté doba pracovnej €innosti bola na dobu urgitu



do 31.12.2016 s dohodnutou odmenou 145 eur. Predtym mal rovnako uzatvorenu dohodu o pracovnej
¢innosti s tym istym zamestnavatelom od 03.11.2015 do 31.12.2015. S ozndmenia zamestnavatela
odporcu vyplyva, Ze odporca pracuje prilezitostne na dohodu o pracovnej €innosti a v sucasnej
dobe ho neplanuju zamestnat' na pracovny pomer. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske mal sud za preukdzané, Zze odporca je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
11.09.2015. Povinnosti uchadzada o zamestnanie si plni, preukazuje aktivhe hladanie zamestnania
napr. u zamestnavatelov Y. N. N..V..Q.., G., S. H. C., 0. J..Q.. Zije u svojej priatelky v 3-izbovom byte vo
vlastnictve priateflky. Priatelka je zamestnana ako zdravotna sestra so zarobkom cca 600 eur mesacne.
Ma vyzivovaciu povinnost' vodi jej dvom detom jedno vo veku 18 rokov a druhé 14 rokov. Tiez s nimi
Zije najstardi syn priatelky, ktory ma 21 rokov a pracuje na absolventskej praxi ako kuchar. Odporca ma
vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke a malol. synovi D., na ktorého vyZivu bol zaviazany prispievat
mesacne sumou 120 eur a bol podany navrh na zvySenie vyZzivného na syna na sumu 160 eur mesacne.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Z ustanovenia § 75 vyplyva, Ze pri urleni
vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Z komentara k§ 75 vyplyva, Ze schopnosti na strane povinného, ktoré sa
skumaiju, predstavuju subjektivné ur€ovanie rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Nesporny vyznam z hfadiska individualizacie vysky
vyzivného ma kritérium majetkovych pomerov povinného, €o suvisi s posudenim celkovej situacie
Zivotnej urovne povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery sami o sebe neposkytuju
uplny obraz o situacii povinného. Okolnostou tvoriacou suhrnne celkové majetkové pomery povinného
sU aj pasiva. Aj tu treba vychadzat z priority vyzivovacej povinnosti a posudzovat ich z hladiska
potencionality. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného riadne si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' je obtiaZznejSie tieto posudzovat v pripade, ked je povinny nezamestnany. V takomto pripade
sud skuma, Ci takato osoba je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, & sa o zamestnanie



uchadza, pokial sa mu dlhSie nepodarilo zamestnat, treba zistovat pre€o, kedy bol zamestnany v
riadnom pracovnom pomere naposledy a pre€o tento pracovny pomer bol ukon&eny.

Na strane opravneného zakon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou potrieb
treba rozumiet uréenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné tak, ako ho vymedzila aplikacna prax.
Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj néklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultdrnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

K tomu treba dodat, Ze sud je tieZ povinny pri rozsahu vyZzivovacej povinnosti prihliadnut’ k tomu, ktory
z rodiCov a v akej miere o dieta sa osobne stara a aky je podiel kazdého z nich na starostlivosti o
spolo&nu domacnost. Posudzujuc podiel rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara, je rozdielny pokial ide
o dieta utleho veku, ktora starostlivost suvisi s osobnou starostlivostou a tym vlastne nahradza svoju
vyzivovaciu povinnost tohto rodi¢a a teda je kompenzovana osobnou starostlivostou. Postupom €asu sa
tento podiel umerne s pribudajucim vekom dietata a zvySujucou sa samostatnostou dietata zmensuje.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit vysku
vyzivného, ak dbjde k zmene pomerov. Zmena pomerov sa porovhava s predchadzajucou Upravou
vyzivného, musi byt takej povahy, aby bol dany realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Musi
ist o zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, musi ist 0 zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom,
mdbze nastat na strane rodi€ov ako i dietata. Na strane rodi¢ov k takejto zmene pomerov dochadza,
ked sa im zvysi alebo zniZi prijem. K zniZeniu prijmu véak neméze dojst ich zavinenim. Dal$ou takouto
zmenou je pribudnutie alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti. Na strane dietata, teda opravnenej
osoby, k takymto zmenam dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vy3Sieho stupfia Skoly, teda
zo zakladnej na strednu Skolu, alebo zo strednej na vy3Sie odborné Studium, alebo pripravou na buduce
povolanie na vysokej Skole.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze posledna Uprava vyZivného bola vykonana
rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 19.08.2010 &.k. 9P/236/2010-22, ktorym bola zvySena vyZivovacia
povinnost odporcu voc€i navrhovatelke na sumu 100 eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2010. V
sucCasnej dobe od 02.09.2015 je navrhovatelka Studentkou vysokej 8koly a vzhfadom na jej celkové
vydavky je nesporné, Ze sa na jej strane zmenili pomery od poslednej Upravy vyZivného, ked v tom
Case bola pred nastupom na strednu Skolu a v su€asnosti je Studentkou 1.ro¢nika vysokej 8koly. Tymto
sU podstatne vysSie vydavky na jej strane spojené so Studiom, cestovanim do Skoly, s byvanim na
internate, so stravovanim, ale aj s jej kulturnym a Sportovym vyzitim, pretoZe tieto vydavky su podstatne
vySSie u Studenta vysokej Skoly ako u Studenta strednej Skoly. ZvySené vydavky v neposlednom rade
sU spojené aj so zhorSenym zdravotnym stavom navrhovatelky tak ako to uviedla vo svojej vypovedi.
Matka navrhovatelky si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost, kedZe sama zabezpecuje vsetky
naklady navrhovatelky najma odvtedy, ako odporca neprispieva na vyzivu navrhovatelky vdbec, pricom
tato vyzivovacia povinnost odporcu trva a trvala nadalej napriek tomu, Ze sa navrhovatelke ihned
po skonc€eni Studia strednej Skoly nepodarilo dostat na vysoku Skolu o €o sa snazila. Ked sa jej to
nepodarilo, nezamestnala sa, ale pracovala brigddne dva mesiace a pre zdravotné problémy musela
pracu ukongit. Opéat sa pokusila o prijatie na vysoku Skolu, ¢o sa jej podarilo.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivovacej povinnosti je potrebné prihliadat’ nielen
na odévodnené potreby navrhovatelky, ale aj na schopnosti a moznosti odporcu riadne si pInit svoju
vyZivovaciu povinnost, ktora vySka vyzivného by mala byt k tomu primeranda. Z dokazovania vyplyva, Ze
odporca pracoval v riadnom pracovnom pomere naposledy v roku 2010 a potom pracoval prileZitostne.
V roku 2015 pracoval na zaklade Zivnosti v C. V., neskér pracoval na dohodu o vykonani prac u K. S. od
15.07.2015 do 31.10.2015. Od 03.11.2015 zacal pracovat tieZ na zaklade dohody o pracovnej €innosti v
spolocnosti Y. N. N..V..Q.. ato do 31.12.2015, kde na z&klade dohody o pracovnej €innosti pracuje opat
od 04.01.2016 s dohodnutou dobou do 31.12.2016 a s dohodnutou vy8kou odmeny 145 eur mesacne
brutto. Odporca je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, ktory stdu
oznamil, Ze odporca je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 11.09.2015 a svoje povinnosti
uchadzafa o zamestnanie si plni a preukazuje aktivne hladanie zamestnania. Odporca Zije u svojej
priatelky v pomeroch tak ako je to uvedené vysSie. Z takto zistenych schopnosti a mozZnosti odporcu sud
dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach odporcu prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vy$Sou sumou
ako doposial. Iny prijem alebo majetkové pomery, ktoré by umozfovali zaviazat odporcu prispievat



na vyzivu navrhovatelky vy8Sou sumou sud nemal za preukazané. Preto navrhu navrhovatelky nebolo
mozné vyhoviet a za su€asnych pomerov navrh navrhovatelky na zvy3enie vyzivného sud zamietol.

Ktomu sud dodava, Ze zamietnutie ndvrhu na zvySenie vyzivného neznamend, Ze navrhovatelka nebude
mdct opat’ podat’ takyto navrh najma, ked sa zmenia pomery na strane ucastnikov najma samotného
odporcu. V tejto suvislosti sud apeluje na odporcu, aby si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti
voci svojim dvom detom tak, aby si ju mohol riadne plnit pokial budu odkazané na jeho vyZivovaciu
povinnost’ a vyzivovaciu povinnost’ matky, ktora si vSak tuto povinnost riadne plni. Odporca si musi byt
vedomy toho, Ze rastom deti potrebuju stale viac na svoju vyZivu, rovnako aj tym, Ze prechadzaju z iného
stupfia vzdelania, napr. zo strednej Skoly na vysoku a je potrebné, aby sa na tychto nakladoch primerane
podielal tiez. Preto sud apeluje na odporcu, aby sa zamestnal tak, aby bol v riadnom pracovnhom pomere
a dosahoval prijem, aby si mohol svoju vyzivovaciu povinnost' aj riadne plnit. PretoZze z dokazovania
vyplyva, Ze tuto povinnost si riadne neplini, v si€asnosti najma vo vztahu k navrhovatelke narastd mu
zamesSkané vyzivné, ktoré bude musiet uhradit’ a ak to bude cestou exekucie, tym sa mu to celé predrazi.

Podla § 142 ods.1 OSP Ug&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, std prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vychadzajuc zo zasady uspesnosti v konani vzhladom na to, Ze navrh navrhovatelky sud zamietol z
dovodov uvedenych vyssie, bol v konani UspeSny odporca. Nahradu trov konania UspeSnému odporcovi
sud nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut’ o trovach konania podla § 150 ods.1
OSP. Sud mal za to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je mozné nahradu trov
konania odporcovi priznat' vyplyvajuce z okolnosti v danej veci a to najma dovodu, pre ktory bol navrh
navrhovatelkou podany, ked sud konstatoval opodstatnenost naroku navrhovatelky vzhlfadom na zmenu
pomerov na jej strane. Za podstatné tiez sud povazoval samotné pomery na strane navrhovatelky, ktora
je Studentkou vysokej Skoly s &im ma spojené vydavky uvedené vySsie, je bez prijmu a preto nebolo
mozné priznat odporcovi ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



