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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: G. M., D..
XXX XXXX, N. D. XXX/XX, S.U., za ugasti vedrajsieho Géastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42362962 so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeného: JUDr. Patrik
Podhorsky, advokat so sidlom Zadmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 631,82 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dnia 10.4.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu vo vySke 631,82 eur s prisluSenstvom z titulu
poskytnutého uveru.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z predmetného navrhu na zacatie
konania a z predloZenych listinnych dokazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v
zmysle § 156 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u¢astnici
konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uzatvoril dfia 11.10.2010 s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.080,- eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal
zaplatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 57,87 eur, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omesSkania s Uhradou splatky uz pri splatke €. 3, napokon
zaplatil len sumu 1.798,72 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s ihradou splatky o viac ako
tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitu
splatnost iveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok dia 24.7.2012. Uplatriuje si i zakonny
urok z omeSkania.

Zo Zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej diia 11.10.2010 sud zistil, Zze bola uzavretd medzi
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ako veritefom a odporkyriou ako dlZznikom, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.080,- eur, uver mal byt splacany v 42 mesacnych splatkach
vo vyske 57,87 eur vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, ro€na urokova sadzba bola 70,02 %, priemerna



RPMN bola 47,39 %, poskytnuta Ciastka revolvingu bola 569,44 eur, predpokladana RPMN uveru 63,32
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
platnom a G€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (ods. 1) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), Zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (pism. a)); neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (pism. b); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere medzi U€astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy, a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové néleZitosti v sulade s tymto
zakonom v zneni platnom a u¢innom k uvedenému driu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky aver v
celkovej vySke 1.080,- eur, ktory mala splacat' s vySkou mesacnej splatky 57,87 eur. Z uzavretej zmluvy
nie je zrejma vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov pripadne inych poplatkov, uvedené bolo
podstatnou nalezitostou zmluvy. V zmysle citovaného zakona nasledkom porusenia tejto povinnosti je,
Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010
Zz.).

Vzhladom na uvedené sud napokon dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, nakolko odporkyni bol
poskytnuty aver vo vySke 1.080,- eur priCom splatila sumu vo vySke 1.798,72 eur, preto navrh zamietol
ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Zze odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania, ked odporkyni zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju a trovy vedlajSieho uCastnika nemozno povaZovat za ucelné, ked sud sa
stotoZriuje s nazorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym v rozhodnuti €.k. 10Co/600/2015-62 zo
dia 16.12.2015: ,,Ak sa vedlajSi u€astnik na strane zalovaného za uvedeného platného pravneho
stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje zastupovanie v suidnom konani pravnemu zastupcovi
- advokatovi, nesie dbsledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru
vynaloZenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Sud prvého stupna
ex offo prihliada na v3etky zadkonné prekazky braniace priznaniu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy,
vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spoc€ivajucu v pomoci Zalovanému v postaveni spotrebitela, mohol
efektivne spinit aj bez vynaloZzenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované



trovy pravneho zastupenia obc€ianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju
legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatefom sluzby, ale
samoucelné vytvaranie trov. Podla § 2 Obdianskeho sudneho poriadku je sud povinny dbat, aby
nedochadzalo k zneuZzivaniu prav na ukor fyzickych alebo pravnickych osdb. Zadkaz zneuzitia prava
zabezpecuje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania nepredstavovalo désledok zneuzitia noriem
procesného prava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel doméha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



