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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., G. XX/XX,
proti odporcovi C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XX, o zvySenie vyzivného a vo veci starostlivosti o
malolett K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenej UPSVaR Zvolen, ako opatrovnikom,
dcéru O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., G. XX/XX, a C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. XX, o
zvySeni vyzivného, na odvolanie otca (odporcu) proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 13. 11.
2015, €. k. 7P/9/2015 - 62, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Otec C. E., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat’ zvySenym vyZivnym na maloleté deti E.:
B., nar. XX XX.XXXX vo vyske 60,- Eur mesacne a K., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 50,- Eur mesaclne,
po&nuc dfiom 01.04.2015 vzdy do 20.teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec maloletych detije povinny zaplatit zameSkané vyzivné od 01.04.2015 do 13.11.2015 vo
vySke 535,- Eur, pricom otcovi maloletychsa povoluje zameskané vyZivné uhradit v mesaénych
splatkach vo vySke 20,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€om prva splatka je splatna
spolu vyZivhym za mesiac december 2015 s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as
sa stane splatnym celé zameSkané vyzZivné.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/654/2005-66 zo diia 31.01.2006.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania."

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze matka maloletych deti navrhom dorué¢enym suadu dria 01. 04. 2015
Ziadala zvysit vyZivné na vtedy obidve maloleté deti, pretoZze naposledy o vyzivhom bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 31. 01. 2006, €. k. 5P/654/2005 - 66. Poukazala na to, Ze
jej prijem predstavuje 300,- eur, podstatne sa zvysili potreby deti. Otec sa o deti nezaujima, dcéru v
podstate nepozna. Z tohto dévodu Ziadala zvySit vyZivné od 01. 04. 2015.

Otec (odporca) uviedol, Ze pobera len davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 56- eur mesacne,
pretoze je mu strhavané 7,- eur. Pracuje ako pomocny robotnik, kde je schopny zarobit’ cca 110,- eur
mesacne, cez zimu tieto brigaddy su len prileZitostné. M& zdravotné problémy s rukou
po havarii, ktoré trvaju viac ako 10 rokov. Ked robi na stavbe 5 - 6 dni, zane mat problémy a musi ist
na PN. Byva u brata, ktorému Ziadnym spdsobom neprispieva, nakolko nema z ¢oho. Ma tieZ viacero
exekucii, ktoré nesplaca.

Kolizny opatrovnik Ziadal ur€it vyZivné vo vySke aspon 50,- eur mesaéne na kazdé dieta.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol bez pritomnosti otca (odporcu), ktory sa na pojednavanie nedostavil,
ani sa z neho neospravedinil.



Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudok, ktorym bolo naposledy rozhodované o
vyzivnom, sa stal pravoplatnym dria 01. 03. 2006, kedy maloleta K. navstevovala matersku Skolu a
malolety B. druhy ro€nik zékladnej Skoly.

Vychadzal z mesaéného prijmu matky 300,- eur, otec ani v minulosti vyzivné neplatil, bol aj vo vazeni.

Mal preukazané, Ze otec je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi od aprila 2011, ktory trva, a to vo vyske
61,60 eur a je vedeny ako uchadzag o zamestnanie od 12. 04. 2011. Predtym od 11. 03. 2009 do 11.
04. 2011 bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec mal za preukazané od zamestnavatela matky, Ze
pracuje od 01. 07. 2009 ako upratovacka, jej Cisty mesacny zarobok je 303,39 eur.

Otec ma zdravotné problémy, €o potvrdil oSetrujuci lekar, prifom nesmie pracovat vo vySkach a kvoli
liekom, ktoré berie, ani na iducich strojoch.

Aplikujuc § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 a § 62 ods. 2 Zakona o rodine mal za preukazané, Ze su splnené
podmienky na zmenu rozhodnutia, ked od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer 10 rokov. Mal
preukazany prijem otca vo vySke 61,60 eur, avSak prihliadol na to, Ze naposledy bol otec zamestnany
v NSP Zvolen ako sanitéar, pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze sa stahoval do T., teda sa sam vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a v su€asnej dobe je nezamestnany. Pokial mal zdravotné problémy,
nelie€i sa v odbornej ortopedickej ambulancii, ani nepoziadal o invalidny déchodok, preto dospel k
zaveru, Ze je v moznostiach otca uhradzat urené vyzivné. O nedoplatku vyzivného rozhodol podla
§ 160 ods. 1 O. s. p. a otcovi povolil splatky.

O trovéach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal otec. Namietal, Ze sa nem6ze zamestnat na trvaly pracovny pomer zo
zdravotnych dévodov, ktoré sa opakovane pri akejkolvek praci vracaju, a tym nema moznost' ziskat
finanéné prostriedky na platenie vyZivného. Pri stretnuti deti obdari malou finanénou hotovostou, o ktorej
sa ich matka ani nedozvedela, a to vo vyske 65,- eur mesacne. Tuto sumu by bol schopny platit.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie za spravne a jej
navrh za dévodny.

Kolizny opatrovnik Ziadal potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vec mu vratil podla ods. 3 na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne,
ked trpi viacerymi vadami.

Predovsetkym treba zd6raznit, Ze prvostupfiovy sud rozhodol dria 13. 11. 2015, vec bola predloZena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie diia 03. 03. 2016, kedy medzi€asom malolety B. E. sa stal pInoletym,
z tohto dévodu sa jeho postavenie meni na navrhovatela a otca na odporcu.

Pokial ide o zruenie veci pre odnatie moznosti u¢astnikovi konat' pred sudom, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pod tymto pojmom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu obgianskym sudnym poriadkom za ucelom obhéjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist 0 znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak u€astnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vylu€eny. Pod pojmom odiatie moznosti konat pred sidom treba okrem iného rozumiet’ aj pravo na
presvedC&ivé odovodnenie rozhodnutia.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sud je povinny riadne a presvedcZivo odévodnit rozsudok. Nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku je porudenim prava u€astnika na spravodlivé sudne konanie, pretoze
sa mu tym odnima moznost ndleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat
pred suidom. Dostato¢ne a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State
z&kladnou podmienkou legitimity kaZzdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatoCne,
racionalne a presvedcivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a
adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat.

Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak su pravne zavery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich Ziadne mozné interpretacie odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (1. US 243/07).

V danom konkrétnom pripade prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie nedostatoéne a nepresvedZivo
odévodnil, pricom rozhodnutie je v rozpore s vykonanym skutkovym dokazovanim. Prvostupfiovy sud
v dévode svojho oddvodnenia uviedol, tvrdenia matky ohfadom potrieb maloletych deti ako aj svojich,
resp. jej finanénu situaciu. Taktiez citoval vyjadrenie otca. AvSak v zmysle vyhodnotenia dbkazov dospel
k zaverom len v tom zmysle, Ze prijem matky je 303,39 eur a prijem otca je 61,60 eur. Prihliadol na
to, Ze otec sa bez vazneho dévodu vzdal zamestnania, priCom blizSie okolnosti neskimal. Preukazané
je len to, Ze prijem otca je 61,60 eur, avSak z takéhoto prijmu nie je mozné platit vyzivné tak, ako to
urCil prvostupfiovy sud. TaktieZ nevyhodnotil tvrdenie matky o potrebe zvySenia vyzZivného, hoci dand
skuto€nost je na prvy pohlad zrejma. V rozhodnuti nepostaduje poukazat’ na tvrdenie ucastnikov, ale
musi takéto tvrdenia v skutkovom zhrnuti aj uviest, ako aj to, z akého dbékazu k nim dospel. Vzhfadom
na vek deti sa da predpokladat, Ze dané zvySené naklady su dévodné, a to aj s prihliadnutim na sumu,
ktoru je otec povinny platit, resp. ktori mal doteraz platit podla pévodného rozhodnutia sudu.

Prvostupriovy sud nedésledne vyhodnocuje vykonané ddkazy, napriklad, ked uvadza, Ze prijem matky
je 303,39 eur a pracuje od 01. 07. 2009. Vzhladom na moznu zmenu rozhodnutia do buddcna vak sud
rozhodujuci o tom, &i doslo k zmene pomerov v zmysle § 163 O. s. p. bude mat' stazenu
situaciu, ked' na zaklade takto vykonaného dokazovania nebude mat zrejmé, Ci takto zisteny prijem je
spravny, za aké obdobie a u ktorého zamestnavatela je matka zamestnana. Sud je povinny konkrétne
uviest' potvrdenie zamestnavatela matky.

Podobne musi blizSie konkretizovat aj dalSie dékazy, ako napriklad spravu Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen.

Pokial prvostupriovy sud v rozhodnuti uvadza, Zze z urcitého dbkazu nie€o zistil, takto uvedena
skuto€nost neznamena, Ze ide o skutkové zistenie, resp. nie je zrejmé, ¢i sud pri rozhodovani z neho
vychadzal alebo nie. Ak prvostupfiovy sud uviedol, Ze tuto skutoCnost mal za zistenu, potom by
musel na fu riadne prihliadnut’ a neuviest zaver, ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, pretoze
takéto hodnotenie je v prikrom rozpore, ktoré spdsobuje rozpory vo vyhodnoteni dékazov a robi zisteny
skutkovy stav neistym a rozpornym.

Vzhladom na to, Ze ide o vyhladavacie konanie, prvostupriovy sud sa nemal uspokojit' s tvrdenim otca,
ale mal ho vypocut a zistovat bliZSie okolnosti, pre€o sa neméze zamestnat'.

Preto v dalSom konani bude vhodné v zaujme maloletych deti otca vypoclut, zistit od oSetrujuceho
lekéra (lekarov), &i zdravotné problémy su takého charakteru, Ze spdsobuju také problémy, pre ktoré
otec nemOZe pracovat, resp. vykonavat urcité prace. Zo spravy, ktoru citoval prvostupriovy sud, totiz
bolo zistené, Ze otec nemdze pracovat vo vySkach, ani pri iducich strojoch. Nevyplynula ani snaha otca
o ziskanie zamestnania, preto bude vhodné zistit z uradu prace, ¢i v danom regiéne existuju vhodné
pracovné zaradenia, ktoré by otec mohol vykonavat, resp. urobit dopyt, i jeho disciplina vo vztahu k
spolupraci s tymto uradom je dobra.

Taktiez prvostupriovy sud by sa mal zaujimat, z akého doévodu, skutoénosti, prestal otec pracovat’ v
NSP Zvolen ako sanitar, &i skutoénym dévodom bolo odstahovanie sa do T., ako aj to, pre€o sa do T.
odstahoval a kde dovtedy byval. Su to vSetky dblezité otazky, z ktorych mbze prvostupriovy sud zistit
lepSie skutkovy stav a urobit' si obraz o moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné. Samostatny



odkaz na to, Ze sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, nie je postacujuci, naviac, ked ma zisteny prijem
len vo vyske 61,60 eur.

Prvostupriovy sud cituje z tvrdenia matky o platobnej discipline otca, tieto skuto€nosti sid nemal nijako
preukazané, resp. neuviedol, ako pri rozhodovani naloZil s tymto tvrdenim, &i ich povaZoval za pravdivé
alebo nie. Ak ano, mal ich vyhodnotit' a uviest, ¢i im uveril a za akého dévodu, a v odévodneni nasledne
ich uviest a vypocitat presvedc€ivo tak, aby to bolo zrejmé aj otcovi. Prvostupriovy sud totiz v odévodneni
rozhodnutia vébec zameskané vyzivné neuviedol, resp. nevypocital, ako k danej sume dospel, hoci pre
sud tato skuto€nost (aj odvolaci) je zrejma. Pre u€astnika v8ak zrejma nemusi byt.

TaktieZ nespravne rozhodol o zaostalom vyzivnom, ked toto urcil jednou sumou pre obe deti. V pripade
zaostalého vyZivného je potrebné rozhodovat tak, Ze sa musi uréit zaostalé vyZivné na kazdé dieta
zvlast z ddvodu vykonatefnosti takéhoto rozhodnutia. Nespravne sud rozhodol aj vo vztahu k zro¢nosti,
pretoZe nemohol rozhodnut tak, ze zamesSkané vyZivné sa stane splatnym spolu za mesiac december
2015, nakofko v désledku odvolania tato lehota neméze byt akceptovatefna. V takomto pripade je
vhodné, aby sud viazal lehotu splatok na pravoplatnost rozhodnutia vo veci.

Ak zro¢né vyzivné neurCil pre kazdé dieta samostatne, tak sa v podstate takyto rozsudok stava
nevykonatefnym. Preto pokial bude rozhodovat pripadne o zro€nom vyzivnom, musi toto urcit pre kazdé
dieta zvlast.

Vzhladom na nedostatone zisteny skutkovy stav, nespravnu aplikaciu pouZzitych ustanoveni Zakona
o rodine, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom doplni dokazovanie podla naznageného smeru, dokazy riadne vyhodnoti a az na zaklade
zisteni z nich vyplyvajucich bude aplikovat' prislusné pravne normy. Zaverom odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze je potrebné prisne oddelovat tvrdenia u€astnikov konania, vSeobecné zistenia sudu
od zaverov, ktoré vyplynu z vykonanych dbkazov, pricom sud vo svojom rozhodnuti musi uviest iba
tie dbkazy, ktoré boli pre rozhodnutie veci smerodajné a rozhodujuce. Ddkazy, z ktorych nevyplynula
skutkova podstata danej veci, sud do rozhodnutia neuvedie, resp. poukaze na to, Ze boli vykonané,
avSak z obsahu neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



