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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. marca 2016,
v trestnej veci obz. C. C. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obzZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/155/2014 zo dha 24. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zrus$uje v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym
bol obzalovanému ulozeny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 1 /
jedného/ roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/155/2014 zo dria 24. juna 2015 bol obZalovany C. C.
uznanym vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 05. aprila 2014 asi okolo 13.20 hod. v Poprade viedol motorové vozidlo tovarenskej
znacky U. S., ev. &isla: N po vedlajSej ceste, prijazdovej komunikacii od cesty €islo I/XX smerom k
ulici L. Svobodu ozna&enej ako cesta hlavna, kde po vojdeni na ulicu Tolstého v désledku nevenovania
dostatoCnej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke nedal prednost v jazde
z pravej strany po hlavnej ceste prichadzajucemu cyklistovi Y. U., jazdiacemu na bicykli tovarenskej
znaCky L. XXX, pri€om prednou €astou vozidla narazil do zadnej lavej Casti bicykla, cyklista Y. U. pri
dopravnej nehode utrpel opuch a hematdém medialnej Easti lavého Clenka a odreninu na vnutornej strane
Clenka s lie€enim do 05. maja 2014.

Za to mu bol uloZeny podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, Tr.
zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 200,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bol pre pripad Uumyselného zmarenia vykonu penazného trestu ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Sucasne mu bol podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozeny trest zdkazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu a
to Y. U. vo vy8ke 256,37 eur a U. A. T. a.s. vo vySke 64,26 eur.

Poskodeny Y. U. bol podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany
na obcianske - sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany C. C., ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Neuznava kvalifikaciu skutku a tento popiera. Je presvedCeni, Ze
jeho konanim, ktoré spoc€ivalo v nedani prednosti v jazde, boli poSkodenému spdsobené minimalne



poranenia. Tieto, ako boli este v defi nehody poskodenému diagnostikované, nemali charakter ublizenia
na zdravi podfa ust. § 123 ods. 2 Tr. zdkona. Poukazuje na pisomné odbvodnenie rozsudku, ktory
povazuje za nezakonny, pricom rozhodnutie o vine je zaloZzené vyluéne na tvrdeni znalca Y.. H. T.. Taktiez
namieta, Ze ak by mal priestor vizualne vnimat' vek poSkodeného, mal by aj priestor zareagovat a zrazke
zabranit. Nakofko predmetna nehoda sa odohrala v priebehu niekofkych stotin sekundy, nebol schopny
zmyslami vnimat’ vek poSkodeného a ani si nemohol uvedomit’ suvislost medzi jeho vy3Sim vekom a
fyzickymi predispoziciami. Zakladom prediZenej doby liedenia u poskodeného bola jeho cukrovka a
zranenia, na ktoré sa poskodeny lie€il nie su priamym dosledkom zrazky s motorovym vozidlom nim
vedenym, ale sU nasledkom zdravotnej anamnézy poSkodeného, ktora bola ufiho pritomna diho pred
nehodou. Narazovy rychlost ustalena znalcom bola minimalna, cca 2-3 km/h a pri takejto rychlosti pri
strete prevadzok nemohli byt ndrazom priamo vyvolané zranenia vyZzadujuce si dobu lie€enia 31 dni.
Poukazuje aj na spravanie sa poskodeného po nehode, ktory si nevykonal kontrolu pripadnych zraneni a
nevedel sa vyjadrit, €i pocitoval vtom €ase nejaku bolest. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit
ho spod obZaloby, nakoflko skutok nie je trestnym &inom

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

V uvode je potrebné konstatovat, Ze prvostupfiovy sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a
to zakonnym sp6sobom. Zabezpedené dékazy boli okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku st odrazom
vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotozZnil a tieto povaZuje za spravne. Rozsudok sudu
prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odévodnenie, v ktorom je vyloZené, ktoré skutoénosti
boli vzaté za dokazané a o ktoré dékazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov. Uvedené oddvodnenie si osvojil aj odvolaci sud a z dbvodu neopakovania tam
uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nan odkazuje.

Spachanie precinu podla § 158 Tr. zakona v suvislosti s dopravnou nehodou vyzaduje, aby poruSenie
dopravného predpisu pachatefom bolo v pri¢innej suvislosti s havariou. Vypoc&et vietkych "délezitych
povinnosti" vodi€a motorového vozidla nie je mozny, lebo vyznam porusenia ktorejkofvek povinnosti
vodi€a priamo zavisi od konkrétnej dopravnej situacie. Za poruSenie dblezitej povinnosti nemozno
mechanicky pokladat poruSenie akéhokolvek predpisu, zakona o cestnej premavky, ale len porudenie
takej povinnosti, ktora podstatne zvySuje zavaznost &inu pre spolonost, napriklad tym, Ze ma za
nasledok nebezpelenstvo pre Zivot alebo zdravie ludi. Podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe v
podobnych pripadoch v3eobecne plati, Ze nedanie prednosti v jazde je okolnostou, ktora zasadnym
spbsobom zvySuje nebezpelenstvo vzniku ujmy na zdravi a Zivote ohrozeného uUCastnika cestnej
premavky. Je predovSetkym na vodiCovi, ktory mal dat prednost' v jazde, aby sam zodpovedne ur€il,
¢i mbze alebo nemdze prist v danej situacii k ndhlej zmene smeru jazdy, alebo k nadhlemu zniZeniu
rychlosti vozidla, cyklistu a pod., prichadzajuceho po ceste, €i su teda dané podmienky pre uplatnenie
pravidla v prednosti v jazde, a &i situacia vyZaduje a zavazuje ho k poskytnutiu prednosti v jazde.
Pre posudenie situacie z tohto hladiska je rozhodujuca najma vzdialenost vozidla, pripadne iného
dopravného prostriedku, ktoré ma prednost v jazde, jeho rychlost jazdy, smer jeho dalSej jazdy, hustota
premavky a prehladnost miesta. Vodi€ v tomto smere musi mat schopnost zodpovedne sa rozhodnut za
kazdej, aj zloZitej dopravnej situacie. Nakoniec, ani samotny obZalovany nepopiera to, ze nedal prednost
Vv jazde poSkodenému idicemu po hlavnej ceste na bicykli.

Spornym, podla nazoru obzalovaného, bola ta skutoénost, &i pri dopravnej nehode bolo poskodenému
spbsobené ubliZzenie na zdravi tak, ako to predpoklada ust. § 158 Tr. zakona s prihliadnutim na ust. § 123
ods. 2 Tr. zadkona. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku okresného
sudu ohladne tejto skuto€nosti, priom konajuci sudca sa v riom vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
obZalovaného. Ako vyplyva z odbornej literatury ako aj komentarov, podmienkami ubliZenia na zdravi su
- porucha alebo poskodenie zdravia, objektivna nutnost’ lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia
a nie na kratky ¢as stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného, pric¢om pod pojmom nie na kratky
Cas sa rozumie doba okolo 7 dni. Skutoény charakter poruchy alebo poSkodenia zdravia sa skima aj
priznakmi, bolestami, tazkostami poSkodeného, intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali, a ktory
organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. naruSené. Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi nie je



nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi
priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusila
jeho zauzivany spOsob Zivota.

Pri rozhodovani o trestnych €inoch spachanych v cestnej doprave, pri ktorych doSlo ku vzniku
poskodenia zdravia, je vzdy nutné presne a spravne zistit spdésobeny nasledok. Takéto zistenie je nutné
nielen pre posudenie zavaznosti €inu a pre rozhodnutie o treste, ale je podstatné aj pre posudenie viny
obzalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
je zrejmé aké zranenie utrpel poSkodeny, a to pomliazdenie vnutornej strany favého €lenka, priCom
mechanizmus vzniku tohto zranenia zodpoveda mechanizmu dopravnej nehody, a to aj pokial sa tyka
Casu jeho vzniku. Intenzita pdsobiacej sily bola velmi nizka. PoSkodeny utrpel uvedené zranenie pri
dopravnej nehode a v dbsledku neskorSich bolesti vyhfadal aj lekarsku pomoc, priCom v priebehu
lieCenia sa mu vytvoril opuch s krvnou podliatinou a mal aj dva krat z oblasti pomliazdenia injekéne
vytiahnutu krvavu tekutinu. PoSkodeny Zil do momentu dopravnej nehody aktivnym Zivotom a prave
v désledku vzniku zranenia bol jeho obvykly spdsob Zivota naruSeni na dobu dlhdiu ako 7 dni. Aj
ked v danom pripade malo na predizeni doby lieéby poskodeného vplyv lie¢enie sa dlh$iu dobu na
cukrovku, mozZno v danom pripade konstatovat, Ze konanie obZalovaného, aj ked je len jednym &lankom
z retaze pricin, ktoré spbsobili nasledok, je pri¢inou nasledku aj vtedy, ked by nasledok nenastal
bez pristupenia dalSich okolnosti, napr. fyzickej abnormality poSkodeného, vrodenej vady, ochorenia
chronickou chorobou a pod. ObZalovany si musi uvedomit, Ze u€astnikmi cestnej premavky nie su
len osoby so 100% zdravotnym stavom, ale aj deti, osoby so zhorS§enym zdravotnym stavom, vy$Sim
vekom a v désledku toho je povinny venovat’ zvySenu opatrnost’ pri vedeni motorového vozidla, ¢o mu
v kone¢nom dosledku uklada aj ust . 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (vodi¢
je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost voc€i cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam). V pripade osvojenia
si argumentacie obZalovaného, ak by bolo napr. u€astnikom dopravnej nehody dieta, a v désledku nej
by do8lo, aj pri takejto nizkej narazovej rychlosti (2-3 km/h), k vzniku zranenia (napr. zlomeniny &lenka),
nebolo by mozné vodi€a trestnopravne stihat' za takyto skutok preto, Ze v pripade zdravého dospelého
jedinca by doslo k vzniku maximalne odreniny s dobou lie€enia do 7 dni a prave len v désledku toho,
Ze sa jedna o dieta doslo vzniku zranenia s dobou lie€enia nad sedem dni. Takyto nazor ale podla
odvolacieho sudu nie je mozné akceptovat.

Z priloZzenej fotodokumentacie z dopravnej nehody je taktiez zrejmé, Zze obZalovany sa nemohol plne
venoval riadeniu motorového vozidla, pretoze, ak by tomu tak bolo, pri prechadzani cez kriZzovatku,
kedy mu vo vyhlade nebranila Ziadna prekazka, (okrasné kriky, reklamné tabule a pod.) mal mozZnost
v dostatoénom €asovom predstihu zbadat' poSkodeného na bicykli iducemu po hlavnej ulici, a teda by
mal aj dostatok ¢asu odvratit vznik koliznej situacie.

Spravne preto postupoval okresny sud, ak na zaklade nim uvedenych dékazov vyvodil zaver o tom, Ze
skutok sa stal a tento spachal obzalovany. Priamym usvedCujucim dokazom v prejednavanej veci je
vypoved poskodeného. Daldim dékazom preukazuijicim vinu obzalovaného C. C. st znalecké posudky
z oblasti dopravy a zdravotnictva.

Pravne posudenie skutku prvostupfiovym sudom, ak tento bol kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona je spravne a zakonné. ObZalovany svojim konanim, inému z nedbanlivosti
ublizil na zdravi tym, Ze viedol motorové vozidlo, pri¢om v dbsledku nepozornosti nedal prednost v jazde
poskodenému iducemu na bicykli po hlavnej ceste a spdsobil dopravnu nehodu, ¢im porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu zo zakona o cestnej premavke.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom vyhodnotil len existenciu pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/ Tr.
zdkona (obZalovany viedol pred spachanim trestného C&inu riadny Zivot) bez zistenia pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie okresného sudu o druhu a spésobe vykonu uloZzeného trestu,
pri ktorom sud prvého stupfia zhodnotil v3etky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu
obzalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomeroch obZalovaného je aj odvolaci



sud toho nazoru, Ze uloZeny pefiazny trest vo vymere 200,- eur mozno povazovat za trest primerany
a to aj vzhlfadom na spbsobeny nasledok. Obzalovany doposial sudne trestany nebol, ¢o preukazuje
vedenie riadneho Zivota pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, ako aj vyssie
uvedené skuto€nosti, dovolovali vyvodit spravny zaver okresného sudu o tom, Ze u obZalovaného ucel
trestu mozno dosiahnut uloZenim pefnazného trestu.

Aj vyska uloZzeného penazného trestu vo vymere 200,- eur je primerana, a ktor by mal obZalovany
pocitovat’ ako urcitu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel
obZalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.
Krajsky sud je nazoru, Ze uloZeny pefiazny trest zabezpeci ochranu spolo¢nosti a zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia o uloZeni trestu zdkazu &innosti
viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 1 roka obZalovanému a ma za to, Ze vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho bezuhonny Zzivot, predchadzajuce dopravné priestupky, ked sa za 20 rokov drzby
vodi¢ského opravnenia typu B pred vznikom dopravnej nehody dopustil len 2 dopravnych priestupkov,
minimalne zranenie na strane poskodeného, ako aj ostatné pofahlujuce okolnosti, nie je potrebné
ukladat aj tento trest. Samostatny pefazny trest je, podla nazoru krajského sudu, dostacujucou sankciou
za uvedeny skutok.

Odvolaci sud su€asne konstatuje, Zze okresny sud rozhodol spravne, ak zaviazal obZalovaného k
nahrade Skody z titulu bolestného a dalSich vyc&islenych opravnenych nékladov suvisiacich s lieCbou
(lieky, poplatok za oSetrenie), kedZe poSkodeni Y. U. a U. A. T. a.s. si naroky uplatnili riadne a v&as
a ich vySka bola ustélena v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia ako aj v uplatnenom naroku za poskytnutd zdravotnu starostlivost, a ani krajsky sud
nemal pochybnosti o vySke a dévodnosti tychto narokov. Pokial ide o narok uplatneny poskodenym v
zostavajucej vyske, tento mu bol uz uhradeny poistovriou Allianz a.s., a preto spravne prvostupriovy sud
odkazal poskodeného so zvyskom jeho narokom na obd&ianske sudne konanie.

K namietkam obZalovaného je predovSetkym potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci niet pochybnosti
o priebehu dopravnej nehody a jej pri€inach, kedy v désledku nej doslo k vzniku zranenia poSkodeného
vykazujuce znaky ubliZzenia na zdravi poukazujic na vy3Sie uvedenu argumentéaciu. To, Ze v def nehody
neboli poSkodenému ihned diagnostikované zranenia, ktoré by uz vtedy mali charakter ublizenia na
zdravi podla ust. § 123 ods. 2 Tr. zdkona, samo o0 sebe neznamena, Ze k tomu tak neméze dojst
aj neskér, a to na zaklade dalSich vySetreni, zhorSenia zdravotného stavu podkodeného, pripadne
podrobeniu sa 3pecializovanému vySetreniu. Nie v8etky zranenia totiz uz na pociatku oSetrovania
preukazuju taki ujmu na zdravi, ktora spifia poziadavky uvedené v § 123 ods. 2 Tr. zakona, pri¢om na
ich zistenie je v pomerene &astych pripadoch potrebné vySetrenie na Specializovanych pracoviskach
(napr. MR a CT pristrojoch a pod.). Ciastoéne ale vyhovel odvolaniu obZalovaného, akceptujuc koneény
navrh predneseni v ramci odvolacieho konania jeho obhajcom, a zrusil vyrok o treste zakazu innosti
viest’ motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 1 roka.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obzalovaného C. C.

vyhodnotil ako Ciastone dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



