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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s., so
sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttipeného spolo&nostou: PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZova Dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: R. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. X. XX, XXX XX E., t. €. bytom Domov déchodcov a socialnych sluzieb pre dospelych,
Riadok 2120/8, 034 01 Ruzomberok, zastipenej JUDr. Petrom Murifiom, CSc., advokatom, so sidlom
K. X, XXX XX V., o zaplatenie sumy 29,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/137/2015-41 zo dfia 24. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 5C/137/2015-41 zo dria 24. 11. 2015 meni tak, Ze navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52
a nasl., § 488, § 489, § 559, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 29,60 Eur do troch dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 9% rocne zo sumy 14,80 Eur od 19.06.2012
do zaplatenia, 8,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14,80 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia.
Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora sa domahala jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedla, Ze od 12.01.2012 neuziva rodinny dom, v ktorom mali byt vyuZivané telekomunikacné
sluzby, kedZe bola umiestnena do zariadenia celodennej socialnej starostlivosti. Naviac pred uvedenym
datumom pouzivala ona i jej deti mobilné telefény, z ktorého dovodu dlh voci navrhovatefovi (resp.
jeho pravnemu predchodcovi) vo&i nej nemohol vzniknut. Poukazovala na nespravnost argumentacie
okresného sudu, ktory vychadzal z preukazanych volani, €o malo vyplynut z predlozenych faktur. Tieto
neboli podla jej nazoru postacujucim dékazom na konsStatovanie, Zze tu existuje narok navrhovatela
voci odporkyni. Navy$e pokial navrhovatel poZadoval zaplatenie zmluvnej pokuty, tento narok sa mohol
opierat len o pisomné dojednanie; z napadnutého rozhodnutia nebolo tiez zrejmé, aké pravidelné
poplatky boli navrhovatelovi priznané. Odvolatelka dalej spochybnila obsah pravneho vztahu pévodne
existujuceho medzi fiou a spoloénostou Slovak Telekom, a.s., kedZe tento nevyplyval z predloZzenych
dbkazov a namietala pouzitie neu€inného zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Treba zd6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 0.s.p.).

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze je zodpovednostou navrhovatefa, aby sudu predlozil na
preukazanie svojich tvrdeni dokazy, ktoré potvrdzuju vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre
vyhlasenie vyhovujuceho rozsudku. V posudzovanej veci navrhovatel dorucil okresnému sudu navrh
na zaCatie konanie obsahujuci tvrdenia, na zaklade ktorych ziadal priznat uplatnené pravo. Zaroven
pripojil listiny, ktoré mali byt dékazmi preukazujucimi prezentované skutkové tvrdenia. Prdvomocou sudu
prvého stupria bolo zhodnotit' predloZené dékazy v kontexte jednotlivych skuto&nosti tvrdenych v Zalobe
a na zaklade toho dospiet k zaveru o dévodnosti &i nedévodnosti Zaloby.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril nazor, Ze medzi odporkyfiou a pravnym
predchodcom navrhovatela (spoloénostou Slovak Telekom, a.s.) vznikol pravny vztah na zaklade
Zmluvy o pripojeni a podla predloZenych faktur bol zretefne preukazany uplatneny narok. S takymto
posudenim sa v8ak odvolaci sud nestotoznil. Podstatou tvrdeni navrhovatela bola predovSetkym
existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi zaloZzend ustnou zmluvou o pripojeni (§ 44 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach) a neplnenie povinnosti z tejto zmluvy. Z obsahu spisu
je zjavné, ze okrem Dohody o zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktar, odstupenia od
zmluvy a ozndmenia o postupeni pohladavky neboli navrhovatefom v konani predlozené Ziadne dokazy
potvrdzujuce jednotlivé prava a povinnosti zalozené danou zmluvou. Treba prisved¢it argumentacii
odvolatelky, Zze samotné faktury v ziadnom pripade nem6zZu preukazovat vySku pohladavky, pokial
nema sud k dispozicii dokaz o zakladnom pravnom vztahu medzi u€astnikmi. Zo ziadneho ddkazu
ani tvrdenia nevyplynulo, Ze by odporkyna prejavila volu byt viazana danou zmluvou a Ze suhlasila
s navrhovatelom tvrdenymi pravami a povinnostami. Okresny sud svoje zavery oprel o predloZzenu
képiu dohody o zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktora bola podla jeho nazoru opatrena
podpisom splnomocneného zastupcu odporkyne (hoci takato skuto¢nost nie je z danej dohody zrejma,
nakolko predmetna listina obsahuje necitatelny podpis bez udaja o tom, €i tento patri odporkyni alebo
jej zastupcovi), a faktary (teda uctovné doklady vystavené pravnym predchodcom navrhovatefa), ktoré
dbkazy odvolaci sud nepovaZzoval za spbsobilé preukazat narok uplatneny Zalobou.

VSetky prezentované dokazy boli spésobilé len nepriamym spésobom potvrdit vztah medzi t€astnikmi.
Bez preukazania uzavretia zmluvy medzi odporkyriou a spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. (a to aj
v pripade, Ze mala Ustnu formu), vratane vymedzenia prav a povinnosti uc¢astnikov nemohol sud
konstatovat' existenciu naroku navrhovatela. Naviac, jednotlivé faktary zneli aj na zaplatenie zmluvnych
pokut, hoci ich platné uzavretie v pisomnej forme nebolo preukazané (§ 544 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).



Na zaklade uvedenych skuto€nosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud zmenil
napadnuty rozsudok okresného sudu, tak Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol .

O trovach prvostupriového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods.
4 O.s.p., kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach
konania ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



