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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu M.. M. R.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo, so sidlom v Bardejove, Dukelska 34,
ICO: 00 168 432, proti zalovanému M. W., D.. XX.X.XXXX, N. O. XXX/XX, A., zast. advokatkou JUDr.
M. N., Hlavna 29, Pre3ov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

O trovach konanie bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou sa doméhal, aby sud uréil, Ze ipadca SNAHA, vyrobné druzstvo,
Bardejov, je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX vyrobna hala I., Il. postavena
na parcele KN XXXX/XX sup. €islo XXXX ( teraz LV €. XXXXX, k.u. Bardejov ), vyrobna hala VIII.
postavena na parcele KN XXXX/XX sup. €islo XXXX, vyrobna hala Ill. postavena na parcele KN XXXX/
XX sup. &islo XXXX, vyrobna hala V. postavena na parcele KN XXXX/XX sup. &islo XXXX, vyrobna
hala VI. postavena na parcele KN XXXX/XX sup. islo XXXX, vyrobna hala VII. postavena na parcele
KN XXXX/XX sup. €islo XXXX a vyrobna hala IV. postavena na parcele KN 3420/38 sup. Cislo 3006
kat. Gzemia Bardejov. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diia 9.12.1996 uzavretej medzi upadcom ako predavajucim

a Zalovanym ako kupujucim, ale kipna zmluva je absolutne neplatna, preto vlastnikom nehnutelnosti je
nadalej predavajuci, teda upadca ( SNAHA, vyrobné druzstvo ) .

Pévodne Zalovanym bol DREVOKOV vyrobné druZstvo, Dukelska 34, 08501 Bardejov, ICO: 31 737 331.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 22.1.2007 &. k. 1C 501/2002-254 bolo o Zalobe Zalobcu
rozhodnuté tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil vlastnicke pravo upadcu SNAHA, vyrobné
druzstvo Bardejov k nehnutefnostiam zapisanym v LV &islo XXXX vyrobna hala I., Il. postavena na
parcele KN XXXX/XX s.&. XXXX, vyrobna hala VIIl. postavena na parcele KN XXXX/XX s.€. XXXX,
vyrobna hala lll. postavena na parcele KN XXXX/XX s.€. XXXX, vyrobna hala V. postavena na parcele
KN XXXX/XX s.€. XXXX, vyrobna hala VI. postavena na parcele KN XXXX/XX s.€. XXXX, vyrobna
hala VII. postavena na parcele KN XXXX/XX s.€. XXXX, vyrobna hala IV. postavena na parcele KN
XXXX/IXX s.8. XXXX v k.U. Bardejov. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dria 17.9.2008 &. k. 2Co 51/07-300 napadnuty rozsudok potvrdil a tak konanie bolo pravoplatne dfiom
23.12.2008 skoncené.

Na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky,
Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 31.1.2011 €. k. 2MCdo 22/2009-309, ktoré sa stalo



pravoplatnym dria 18.3.2011 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 17.9.2008 sp. zn. 2Co
51/2007 a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim zo dna
28.9.2011 €. k. 18Co 47/2011-320 rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1C 501/2002-254 zo dna
22.1.2007 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vec bola vedena tunajSim sudom
pod ps. zn. 1C/187/2011.

Najvyssi sud SR v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu je zrejmé, Zze pocas
prebiehajuceho konania o ur€enie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam (vyrobnd hala |, Il) prebiehalo
exekuéné konanie vo veci opravneného mesta Bardejov proti povinnému DREVOKOV vyrobné druzstvo
(zalovany), v ramci ktorého boli predmetné nehnutelnosti (vyrobna hala I, 1) na drazbe predané
spolognosti STAMO., s.r.o.. Vydrazitel kupnou zmluvou z 30. septembra 2008, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Bardejov 24. oktébra 2008 ( V XXXX/XXXX ) previedol vlastnicke pravo
na Zalovaného - M. W.. Je potrebné uviest, Ze priklep bol na drazbe udeleny 11. aprila 2005, o je
pred vydanim predbeZného opatrenia, ktorym sa zakazalo s nehnutelnostami nakladat. Priklep bol
schvaleny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 17. jula 2008 sp. zn. 9 CoE 7/2008 (pravoplatné
5. augusta 2008), t.j. az po rozhodnuti okresného sudu, ale v8ak pred rozhodnutim odvolacieho sudu
(17. septembra 2008). Ak je priklep schvaleny, nastavaju ucinky drazby ku driu udelenia priklepu. Keby
sa odvolaci sud riadil vy3Sie citovanymi ustanoveniami O.s.p. dospel by k zaveru, Ze v €ase vyhlasenia
rozhodnutia nebol Zalovany vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (vlastnikom vyrobnej haly |, Il bola
spolo¢nost STAMO, s.r.0.) tak, ako uviedol generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani,
teda nebol v konani v tejto Casti pasivne legitimovany. Ak exekuéné konanie prebehne v sulade s
ucinnou pravnou Upravou, t.j., ak exekuény sud, ako aj exekuénym sudom povereny sudny exekutor pri
natenom vykone sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychadzaju
z aktudlnych zaznamov o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a
osoba, ktora ma voci tymto nehnutelfnostiam pravo spochybriujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutefnosti, sa

nedomaha tohto jej prava v&as (pred predajom nehnutefnosti) podanim vylu€ovacej Zaloby, ni¢ nebrani
tomu, aby sa vydrazitel, ktory zaplatil najvy$Sie podanie a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny
a exekuénym sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom vydraZzenej nehnutelnosti ku diu udelenia
priklepu bez ohladu na ,pravdivost® vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia
priklepu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Skuto¢ny vlastnik exekuovanej nehnutelnosti,
ktory sa voCi povinnému z exekucie nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom,
mdbze sa od opravneného v exekucii domahat vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za
odhatie jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba sa v8ak neméze domdct vydania exekuovanej veci od
vydrazitela, ktory sa stal jej vlastnikom zakonnym spdsobom, navy$e odobrenym rozhodnutim sudu,
ktory sa spomedzi sp6sobov nadobudnutia vlastnickeho prava upravenych v § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika povazuje za originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak sa skuto€ny vlastnik
exekuovanej veci nemohol doméct’ svojho vlastnickeho prava k nej v désledku nespravneho postupu
exekuéného sudu alebo sudneho exekutora, méze sa domahat proti tymto subjektom aj nadhrady Skody
(Il. US 289/2008). Vydrazitel, ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvyssie
podanie, nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo neméze
byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekué¢ného konania. Spravnost postupu v exekuénom konani
mdbze byt na podnet u€astnikov s u€inkami pre exekuéné konanie skimana len v rdmci tohto konania,
v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie. Z uvedeného vyplyva
poZiadavka stability pravnych vztahov zaloZzenych v exekuénom procese, najma prav, ktoré nadobudli
tretie osoby. Osoby, ktoré sa zuc€astnia drazby pri uskuto€riovani exekucie predajom hnutefnych a
nehnutefnych veci, musia mat istotu, Ze vydrazenim nadobudnu vlastnictvo k vydraZzenej veci. Nemaju
moznost, ale ani dévod skumat, & exekutor pri priprave exekuénej drazby postupoval v sulade s
Exekuénym poriadkom. Exekuény poriadok preto stanovuje, Ze navratenie do predo$lého stavu je v
exekuénom konani vylu€ené (Porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja
2005 sp. zn. 1 Obdo V 2/2004). Pre uplnost sa dodava, Ze vedomost sudu o prebiehajucich exekuénych
konaniach vodi Zalovanému ako povinnému vyplyva aj zo spisu - podanie Zalobcu na &.1. 238-239 (navrh
na zastavenie exekucie 3 Er 1650/2001, 3 Er 700/2005). Z vypisu z katastra nehnutelnosti bolo mozné
odvolacim sudom prinajmengom zistit, Ze v &asti C ,Tarchy*, bol vydany exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava (vyrobna
hala | az VIII). Stav exeku€ného konania, pripadne exeku€nych konani vSak ziadnym spésobom sud
nezistoval a vébec neuviedol, pre€o tak neurobil. Generalny prokurator preto spravne namietal, Ze
odvolaci sud riadne neskumal pasivnu legitimaciu Zalovaného (a to nielen vo vztahu k vyrobnej hale



[, 1), vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu a preto konanie zataZil vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie. S ohfadom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu ako dévodne podanému a napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove v
celosti (§ 243e ods. 4 v spojeni s § 35 ods. 2 pism. g/ O.s.p.) zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na dalSie konanie pretoZe bol vydany v konani postihnutom inou vadou, ktor4d mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Nasledne tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 20.4.2012, &.k. 1C/187/2011-64 tak, Ze urcil,
ze :

I. SNAHA, vyrobné druzstvo so sidlom v Bardejove, Dukelska 34, v konkurze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX - vyrobna hala VIII postavena na parcele KN XXXX/XX sup.
€. XXXX, vyrobna hala Ill postavena

na parcele KN XXXX/XX sup. & XXXX, vyrobna hala V postavena na parcele KN XXXX/XX sup. &.
XXXX, vyrobna hala VI postavena na parcele KN XXXX/XX sup. €. XXXX, vyrobna hala VIl postavena
na parcele KN XXXX/XX sup. €. XXXX, vyrobna hala IV postavena na parcele KN XXXX/XX sup. &.
XXXX v katastralnom Uuzemi Bardejov.

II. V prevySujucej Castivec vylucCuje nasamostatné konanie.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze je treba prisvedCit tvrdeniu Zalobcu
0 absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v LV €. XXXX katastralneho Uzemia Bardejov (v €ase uzatvarania zmluvy zapisanych
v LV & XXXX katastralneho Uzemia Bardejov) a to z dévodu, Ze kupna zmluva bola uzatvorena v
rozpore s dobrymi mravmi, ale aj rozpor so zadsadami poctivého obchodného styku. Absolutna neplatnost
kiupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika nastava priamo zo zdkona a hladi sa na fu,
ako keby nebola urobena. Na zaklade takejto zmluvy nemohli nastat zdkonom predvidané ucinky,
t. j. prechod vlastnickeho prava k predmetu zmluvy z predavajuceho na kupujuceho a to napriek
tomu, Ze kupna zmluva bola vloZzena do katastra nehnutefnosti a vlastnicke pravo kupujuceho bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané. Vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet kupnej zmluvy zo
dfia 9.12.1996 medzi SNAHA, vyrobné druzstvo, Bardejov ako predavajucim a DREVOKOV, vyrobné
druzstvo, Bardejov ako kupuijtcim je tak nadalej SNAHA, vyrobné druzstvo, Bardejov. Zalobca Zalobou
sa domahal ur€enia vlastnickeho prava ku v8etkym nehnutefnostiam tvoriacim predmet kdpnej zmluvy.
V priebehu konania vSak Ziadal, aby sud o jeho Zalobe rozhodol iba v &asti tykajucej sa nehnutelnosti
zapisanych ako haly lll. - VIII. s tym, Ze v Casti o urenie vlastnickeho prava k halam I. a ll. vec vyluéi na
samostatné konanie, odvolavajuc sa pritom najma na zavery uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 31.1.2011 sp. zn. 2 MCdo 22/2009. ReSpektujuc navrh Zalobcu sud preto, aj po zisteni,
Ze vzhladom na predmet konania, Zalobca je aktivne legitimovany a Zalovany pasivne legitimovany
iba v tej Casti, pokial sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k halam &. lll. az VIII., ur€il, Ze
SNAHA, vyrobné druzstvo so sidlom v Bardejove, Dukelska 34, v konkurze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX - vyrobna hala VIII postavena na parcele KN XXXX/XX sup.
€. XXXX, vyrobna hala Il postavena na parcele KN XXXX/XX sup. €. XXXX, vyrobna
hala V postavena na parcele KN XXXX/XX sup. & XXXX, vyrobna hala VI postavena na parcele KN
XXXXIXX sup. €. XXXX, vyrobna hala VIl postavena na parcele KN XXXX/XX sup. €. XXXX, vyrobna
hala IV postavena na parcele KN XXXX/XX sup. €. XXXX v katastralnom uzemi Bardejov, t. j. v Casti o
uréenie vlastnickeho prava k halam ¢&. I. a Il. vec vylu&il na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 20.6.2012.

Vec v Casti, ktora bola vylu€ena na samostatné konanie je vedena tunajSim sudom pod sp. zn.
4C/79/2012 a tyka sa urcenia vlastnickeho prava k vyrobnej hale €. | a Il ( predmet konania ).

Na pojednavanie vo veci konanom dfia 16.3.2016 sa dostavili u¢astnici konania a pravna zastupkyna
Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania, oboznamenim obsahov
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1C/187/2011 a 1C/501/2002, vratane vykonanych dékazov a rozhodnuti
vo veciach a dalSich v spise pripojenych listinnych

dbkazov, tak ako boli oboznamované ( vid zapisnice z pojednavani ) a zistil tento skutkovy stav veci :



Kupnou zmluvou uzavretou diia 9.12.1996 medzi SNAHA, vyrobné druZstvo, Bardejov ako predavajucim
a DREVOKOV, vyrobné druzstvo, Bardejov ako kupujucim, predavajuci kupujucemu odpredal
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastradlneho uzemia Bardejov:

1./ vyrobna hala I. a Il. sup. €islo XXXX nachadzajica sa na parcele &. XXXX/XX na LV & XXXX pod
polozkou XX,

2./ vyrobna hala lll. sup. €islo XXXX nachadzajuca sa na parcele XXXX/XX na LV ¢. XXXX pod
polozkou XX,

3./ vyrobna hala IV. sup. &islo XXXX nachadzajica sa na parcele €. XXXX/XX na LV & XXXX
pod polozkou X,

4./ vyrobna hala V. - stolarska dielfa strojova, socidlne priestory sup. €islo XXXX nachadzajuca sa na
parcele €. XXXX/XX na LV XXXX pod polozkou XX,

5./ vyrobny hala VI. sup. €islo XXXX nachadzajuca sa na parcele sup. €islo XXXX/XX na LV ¢.
XXXX pod polozkou XX,

6./ vyrobna hala VII. sup. &islo XXXX nachadzajica sa na parcele €. XXXX/XX na LV & XXXX pod
polozkou XX,

7./ vyrobna hala VIII. sup. &islo XXXX nachadzajuca sa na parcele €. XXXX/XX na LV €. XXXX pod
polozkou XX

bez pozemkov, ktoré podla znaleckého posudku Ing. O. zo dfia 9.11.1996 mali hodnotu 471.815,56 EUR
(14.215.000,- Sk) za dohodnutu kupnu cenu 0,30 EUR (9,- Sk). Kipna zmluva bola dria 16.12.1996
rozhodnutim Okresného uradu Bardejov vloZzena do katastra nehnutelnosti pod €. V XXXX/XX.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22. maja 1998 €. k. K 18/98-5, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.6.1998, bol na majetok predavajuceho SNAHA, vyrobné druzstvo, Bardejov
vyhlaseny konkurz a spravcom konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. M., advokat so sidlom
Stefanikova 87, Bardejov. Uznesenim Krajského sudu v Ko$iciach zo dia 6.5.2009 &. k. 2K 18/98-433,
ktoré sa stalo pravoplatnym dria 2.6.2009, bol pdévodne ustanoveny spravca konkurznej podstaty
odvolany a novou spravkynou konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. M. R. so sidlom AlZbetina
3, Kosice.

V exeku€nej veci opravneného Mesta Bardejov proti povinnému DREVOKOV vyrobné druzstvo, Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo 17.7.2008 sp. zn. 9 CoE 7/2008 zmenil uznesenie Okresného sudu
Bardejov z 31.7.2007 ¢.k. 3Er 1650/2001-94 tak, ze schvalil priklep udeleny vydrazitefovi STAMO, s.r.o.,
na drazbe konanej 11.4.2005 na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu (vyrobna hala I, II).
Uznesenie Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost 5.8.2008.

Z Listu vlastnictva €. XXXXX k.U. Bardejov vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom stavby sup. &. XXXX na
parcele €. XXXX/XX - Vyrobna hala |, Il, v podiele 1/1, nadobudaci titul - kipna zmluva V XXXX/XXXX.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 26.6.2012, ¢.k. 4C/79/2012-23 sud pripustil zmenu uc€astnika
konania na strane Zalovanej, pricom do konania namiesto Zalovaného DREVOKOV vyrobné druzstvo
vstupil M. W.. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania tak, ako ho ur€il Zalobca, je
ur€enie vlastnickeho prava k vyrobnym halédm 1. - VIII.

pbvodne patriace do majetku upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo, so sidlom v Bardejove, Dukelska 34,
ICO: 00 168 432, ktoré kiipnou zmluvou uzavretou dhia 9.12.1996 presli do vlastnictva Zalovaného
DREVOKOV vyrobné druzstvo so sidlom v Bardejove. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha
17.7.2008 €. k. 9 CoE 7/2008-112, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bardejov zo
dna 31.7.2007 ¢&. k. 3Er 1650/2001-94, bol schvéleny priklep exekutora Mgr. MVDr. A. G. udeleny
vydrazitefovi STAMO, s.r.0., Wolkerova 11, Bardejov, ICO: 36 470 406 v drazbe konanej dia 11.4.2005,
ktorej predmetom boli haly &. I. a Il. postavené na parcele €islo XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX
k. U. Bardejov. KedZe drazba nehnutefnosti schvalena sudom je jednym z originalnych spdsobov
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, vlastnicke pravo k uvedenym halam preslo na vydrazitela STAMO, s.r.o., Bardejov. Vlastnik
tychto nehnutefnosti STAMO, s.r.o., Bardejov svoje vlastnicke pravo nasledne previedol na nového
vlastnika pana W., Masarykova 875/72, Plzefi, Doubravka a to kupnou zmluvou, ktorej vklad bol
prisludnou spravou katastra nehnutefnosti povoleny dfia 24.10.2008 pod V XXXX/XXXX - v.z. XXXX/
XX. Tento stav je zrejmy aj z listu vlastnictva €islo 14904 k. u. Bardejov. Prevodmi vlastnickeho prava k
halam &islo 1. a Il. po za¢ati konania nastali také skuto€nosti, s ktorymi pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa v tomto konani kona a tak sud na navrh Zalobcu a



podla § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil zamenu u€astnikov konania na strane Zalovanych tak, Ze namiesto
pbévodného Zalovaného DREVOKQV vyrobné druzstvo, Bardejov, do konania pripustil ako u&astnika
konania na strane zalovaného M. W., ktorému, vzhfadom na skér uvedené, sved¢i vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ku ktorym prava a povinnosti su predmetom sporu a teda aj pasivna legitiméacia v
spore. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.7.2012.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 16Cbi/1/2009-102 zo dfia 24.2.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 30.3.212, €.k. 16Cbi/1/2009-107 a v spojeni z rozsudkom NajvysSieho sudu SR
zo dna 17.6.2014, sp. zn. 10bo/46/2012 vyplyva, Ze zo supisu konkurznej podstaty upadcu SNAHA
vyrobné druZstvo v konkurze Bardejov boli vylu€ené nehnutelnosti - Vyrobna hala |, Il, zapisané na LV
€. XXXXX, k.u. Bardejov, sup. €. XXXX, na parc. &. XXXX/XX. Aj v tomto pripade bolo poukdzané na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/22/2009 zo dha 31.1.2011 a uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dna 17.7.2008, &.k. 9CoE/7/2008-112 ( schvalenie priklepu na drazbe v prospech vydrazitela
STAMO, s.r.0. ) a ich odévodnenie a poukaz na nadobudnutie vlastnickeho prava spésobom prioritnym.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 28.7.2014.

Zalobca tvrdi, Ze kiipna zmluva uzavreta diia 9.12.1996 medzi SNAHA, vyrobné druzstvo, Bardejov a
DREVOKOV, vyrobné druzstvo, Bardejov je neplatna. Ak spociatku tvrdil, Ze ide o neplatnost relativnu
z dévodu personalneho prepojenia os6b konajucich za zmluvné strany a z toho dévodu Ziadal
sudom vyslovit neplatnost kiipnej zmluvy v priebehu konania zmenil Zalobu tak, Zze Ziadal urcit vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam tvoriacim predmet kupnej zmluvy dbévodiac, Ze kupna zmluva je absolutne
neplatna, preto vlastnikom predmetu zmluvy je nadalej predavajuci, v konkrétnom pripade upadca.

Zalovany udéaval, Ze vlastnicke pravo nadobudol spdsobom podla § 132 ods. 1 OZ, pricom ho nadobudol
kupnou zmluvou od vydrazitefa v exekuénom konani - drazbe. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2 MCdo/22/2009 a jeho odbvodnenie a na rozhodnutie o vylu€eni nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo. Namietal preto aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Nasledne na pojednavani vo veci Zalobca udaval Ziada vo veci rozhodnut. Poukézal na rozhodnutie
o vylugeni veci z konkurznej podstaty. Rozhodnutie vo veci preto ponechava na uvahe sudu. Veritelia
budi musiet uvedené rozhodnutie reSpektovat. Dokazy, ktoré mali k dispozicii, boli sudu uz
predlozené v pdvodnych konaniach. Predkladal ich aj podvodny spravca, ktory inicioval toto konanie. Bolo
konstatované, Ze kupna zmluva je neplatna, aviak vo vztahu k halam I, Il doslo v priebehu konania k
zmene pravneho stavu tak, ako bolo zistené.

Pravna zastupkyna Zalovaného udavala, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a Ziada ju zamietnut.
Zalovany je pravom vlastnikom vyrobnej haly | a Il. Trvala tiez na namietke nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Poukazovala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Mcdo 22/2009, z ktorého vyplyva
pravny nazor na vec a to vo vztahu k nutnosti reSpektovania originalneho nadobudnutia vlastnickeho
prava a to udelenim priklepu pri drazbe v ramci exekucie spol. Stamo s.r.o. a nasledne je nutné
reSpektovat nadobudnutie vlastnickeho prava p. W. a to kipnou zmluvou od vydrazitefa. O uvedenom
svedCi aj skutonost, Ze veci boli vylu€ené z konkurzu, rovnako aj zamietnutie Zaloby vo veci 6C
131/2014. Poukazujeme na to, Ze spravca KP mal namietat’ drazbu v incidenénom konani Zalobou. Nie
je mozné vo vztahu k vydrazitefovi zhojit’ aj pripadné nespravnosti, ktoré sa stali pred udelenim priklepu
v drazbe.

Zalobca bol neuspedny aj v Zalobe o nahradu $kody z dévodu nespravneho uradného postupu v
exekuénom konani sp. zn. 3Er/1650/2001 voci Slovenskej republike, o ktorej sud rozhodol rozsudkom
zo diia 11.12.2014, sp. zn. 6C/131/2014.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 150 Exekuéného poriadku po udeleni priklepu mdze sa vydrazitel ujat’ drzby vydrazenej veci; o
tom je povinny upovedomit’ exekutora. Ak vydrazitel' zaplatil najvysSie podanie a sud udelenie priklepu
schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozZno vyhoviet, aj napriek
skuto€nosti, Ze kupna zmluva zo dna 9.12.1996 uzavretd medzi SNAHA, vyrobné druzstvo, Bardejov
ako predavajucim a DREVOKOV, vyrobné druzstvo, Bardejov ako kupujucim, tykajuca sa predaja
nehnutelnosti - oi. aj vyrobnych hal |, Il je absolutne neplatna. Ako bolo zistené, v priebehu tohto konania
doslo k nadobudnutiu

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ( vyrobna hala |, Il ) originarnym spésobom podfa § 132 ods. 1 OZ
obchodnou spolog¢nostou STAMO, s.r.o. a to schvalenim priklepu udeleného sudnym exekutorom na
drazbe nehnutelnosti konanej diia 11.4.2005 ( uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 17.7.2008,
sp. zn. 9CoE/7/2008 pravoplatného dria 5.8.2008 ) a nasledne na z&klade uzavretej kipnej zmluvy
medzi obchodnou spolo¢nostou STAMO, s.r.o. a Zalovanym Janom Darfikom doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanym ( €. V XXXX/XXXX)).

ReSpektujuc zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveného v tejto veci v rozhodnuti zo
dria 31.1.2011, sp. zn. 2MCdo/22/2009 ako aj nazor Ustavného sudu SR o ochrane osoby, ktora
nadobudla vlastnictvo v exeku€énom konani, je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalovaného ziskal
vlastnicke pravo v sulade s § 132 ods. 1 OZ ( vydrazitel' ). Vlastnicke pravo Zzalovaného teda nemdze byt
spochybnené, kedZe ho nadobudol od osoby, ktorej dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava
v exekucii je zakonom chranena. Uvedené je zaloZené na ustavnom principe ochrany nadobudnutych
prav, podla ktorého nemdzu tretie osoby konajuce v dobrej viere spoliehajuc sa na platné pravo,
nadobudnuté sprava stratit. Inak by doSlo aj k poruSeniu principu pravnej istoty vlastnika o jeho
vlastnictve.

S ohfadom na uvedené sud nemohol prihliadat na argumentaciu Zalobcu a Zalobu vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava k vyrobnym haldm | a Il zamietol. Vlastnikom nehnutelnosti je nepochybne Zalovany.
Vzhfadom k uvedenému sa sud nezaoberal ani vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu, aj ked o uvedenom mozno mat pochybnosti s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona
o konkurze a vyrovnani a pravoplatne rozhodnutie sudu o vylu€eni nehnutefnosti zo supisu konkurznej
podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo. Aviak v tomto pripade je dblezité, Ze Zalovanému nesvedci
pasivna legitimacia, v désledku ktorej, bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



