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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného: Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcovi: X. B., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko Z., X. L.X, t.&. XXX Q. o zaplatenie 671,47 eura, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. jula 2015 pod €. k. 12C/81/2012-185 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 671,47 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 10% roCne zo sumy 244,94 eura od 31.012009 do zaplatenia, vo
vySke 9 % rocne zo sumy 73,28 eura od 30.06.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
353,25 eura od 06.08.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni d pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vySke 483,78 eura. V dévodoch pisomného rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie, z
ktorého zistil, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskym plynarensky priemyslom,
a.s. uzatvoril zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost dha 21.06.2004 s
odbernym miestom Z. Navrhovatel sa svojho naroku domahal titulom nezaplatenia faktur vystavenych
jeho pravnym predchodcom. Pre neplnenie finanénych zavazkov odporcom doslo k preruseniu
dodavky zemného plynu 05.06.2009. Pravny predchodca navrhovatela potom odstupil od zmluvy
listom zo dria 25.06.2009.VSetky nezaplatené faktury predstavujice sumu 671,47 eura boli postupené
na navrhovatefa. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie po pravnej stranke zaloZil na ustanoveniach
§51,524,559 OZ, §47 ods.1 pism. a/, §49 ods.5 pism. b/, § 54 0ds.1,3,7, § 59 ods.1, zdkona &. 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov. Odstupenie od zmluvy vyhodnotil ako neplatné,
pretoZe nebolo doru¢ené odporcovi , ktory sa v Ease doru€ovania nachadzal mimo uzemia Slovenske;j
republiky. Preto narok posudzoval v zmysle platnej zmluvy o dodavke plynu odporcovi, ktory zanikol az
odmontovanim plynomeru 09.07.2009.Nestotoznil sa s tvrdenim odporcu, Ze sa jednalo o0 neopravneny
odber, pretoZze nebola splnena ani jedna podmienka neopravneného odberu uvedena v ustanoveni §
59 0s.1 zakona €. 656/2004 Z.z. (neslo o odber bez uzavretej zmluvy).Odberatefom plynu a zmluvnou
stranou bol odporca. Na danej skuto€nosti ni€ nemeni, Ze plyn osobne neodoberal. K namietke odporcu,
Ze mu nebolo dorugené postupenie pohladavky uviedol, Ze sa o fiom najneskdr dozvedel z doru¢eného
navrhu na zacatie konania. Preto navrhu vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podfa §
142 ods.1 OSP a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 483,78 eura.



Odporca napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci. Nespochybnil pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a nim uzavretim zmluvy o dodavke plynu. Tvrdil, Ze pri odchode do R. sa s pravnym
predchodcom navrhovatefa dohodol na plateni pausalneho poplatku za udrziavanie meradla s tym,
Ze odber plynu pocas jeho nepritomnosti nebude mozny, aby sa zabranilo pripadnej manipulacii s
plynom. Uviedol, Ze za neopravneny odber plynu zodpovedaju X., ktori priznavaju svoju zodpovednost.
Nikde neuvadzali, Ze im umoznil byvat v jeho nehnutelnosti. O ich nastahovani do nehnutefnosti nemal
vedomost. V danom pripade sa jedna odber plynu neopravnenym odberatelom, ktory nemal uzavretu
zmluvu o dodavke plynu, konal imyselne vo svoj prospech. Preto za vzniknutu $kodu nezodpoveda.
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit, rozhodnut v jeho prospech a navrhovatela zaviazat k nahrade trov
konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna,
pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3
OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je doévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podlfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Podla § 59 ods.1 pism. d/ zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni dal$ich noviel neopravnenym odberom plynu
je odber bez ur€eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravne siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Prava a povinnosti dodavatela a odberatela plynu upravuje zakon &. 656/2004 Z.z. o0 energetike.
Ustanovenie § 59 ods. 1 pism.d/ citovaného zédkona obsahuje definiciu neopravneného odberu a ods.
2 pravne dbsledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t.j. povinnost takéhoto odberatela uhradit
dodavatelovi plynu Skodu, ak vznikla. V pripade, Ze v suidnom konani su skuto€ne preukazané vsetky
znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protiprdvneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a
pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a $kodou nie je Ziaden dévod pre neulozenie
povinnosti $kodu nahradit.



Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia vyporiadal s namietkami odporcu uvadzanymi v
pisomnych dévodoch odvolania a odvolaci sud sa stotoznil s prdvnou argumentéaciu prvostupriového
sudu. Spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zaloZzenym
zmluvou o odbere plynu, €¢o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, spravne vyhodnotil platnost
zmluvy pre nedoruc¢enie odstiupenia od zmluvy, oznamenie od postupeni pohlfadavky na navrhovatela.
Odporca v odvolani namietal, Ze nezodpoveda za vzniknutd Skodu, pretozZe plyn osobne neodoberal a
s pravnym predchodcom navrhovatefa po odchode do R. sa dohodol na plateni pausalneho poplatku
za udrziavanie meradla. Odporca v priebehu konania Ziaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia
nepredloZil, preto jeho tvrdenie odvolaci sud povaZzuje za u€elové. Z jeho vyjadrenia v konani vyplyva, Ze
kfu€e od domu poskytol svojej sestre. Bez ohladu na to, bol v pravnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela a jeho povinnost'ou bolo pInit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy. Pokiafl tak nerobil,
je povinny zaplatit navrhovatelovi postupenu pohfadavku .Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods.1, 2 v spojeni
s § 151 ods.1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
takyto navrh nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



