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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., AK v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti odporcovi: J. V., L.. XX XX.XXXX,
J. J., L XXXX/XX, Statny oban SR, o zaplatenie sumy 431,86 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 431,86 Eur istiny, s irokom z omeskania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 431,86 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 25,50 Eur titulom
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,83 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 16.07.2015 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 431,86 Eur istiny spolu s urokmi z diZnej Uverovej istiny vo vySke
39 % ro€ne zo sumy 399,30 Eur od 16.06.2014 az do zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 431,86 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia, a to titulom Zmluvy o spotrebitefskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb.

Uznesenim ¢€.k. 44C 560/2015-30 zo dfia 17.09.2015 sud v sulade s ust.

§ 114 O.s.p. ulozZil odporcovi, aby sa v lehote 10 dni k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven v tomto uzneseni bol odporca pouceny v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., podla ktorého, ak
odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto
nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.
Odporcovi predmetné uznesenie bolo riadne doru¢ené do vlastnych rik dfia 11.01.2016, avSak odporca
sa k Zalobe a prilohdm az doposial nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni="19.%201.2016"> sa doruéi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je
vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.,, ak odporca bez vazneho dbévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni="19.%201.2016">, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b <aspi://module="'ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="19.
%201.2016">; o tomto nasledku musi byt odporca poueny. Ustanovenia § 153b ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='19.%201.2016"> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="19.%201.2016'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='19.%201.2016'> sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil vyhlasenie rozsudku na def 16.03.2016 o 11,25 hodine.

Podla § 153b ods. 2 pismeno b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

V danom pripade sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, pretoZze mal za to, Ze su splnené vsetky
podmienky pre takého rozhodnutie.

Skutkovy stav veci mal sud preukazany tymito listinnymi dékazmi:

- vypis z obchodného registra navrhovatela,

- zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb €. 262807182566799 zo diia 12.12.2013,

- predzalobna upomienka zo dfa 12.08.2014 spolu s doru¢enkou,

- vypis z Uverového uctu odporcu.

Sud povazoval skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom za nesporny a preto zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud posudil povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi zalovanu sumu jednak podfa § 52 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla § 1, § 2 Zak.C. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov a jednak podla €asti 3, bod 2.1, bod 4.1, bod 4.4, bod 4.2 Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktorej predmetom bol zavdzok navrhovatefa poskytnut
odporcovi viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 558,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a
suCasne zavazok odporcu vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou
6 mesacnych splatok vo vySke 108,31 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.01.2014.

Pokial vSak ide o narok navrhovatefa v Casti, ktorou sa domaha urokov z Uveru aj po zro€nosti
celého uveru, v zmysle judikatdry slovenskych sudov ako aj eurdpskej judikatury, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani
a musi platit roky z omeskania. ( uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98)

PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v



splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela teda zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Ak teda nastal
stav, kedy dIznik uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZznikom. (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.z. 6Co 190/2014 zo drfia 30.06.2015)

Sud preto zamietol Zalobu vo zvy3nej €asti a to o do uroku vo vySke 39 % ro€ne z &iastky 399,30 Eur
od 16.06.2014 do zaplatenia, nakofko na zaklade uvedenych skuto&nosti mé za to, Ze Urok z Uveru patri
len do zosplatnenia (zro€nosti) celého uveru, €o bolo v danom pripade dfia 15.06.2014, kedy nastala
zro€nost poslednej dohodnutej splatky, a za obdobie od zosplatnenia veritelovi prindlezi uz len Urok z
omeskania, nakolko dlznik je v omeSkani.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. podla zasady uspechu a navrhovatelovi
priznal pInd nahradu trov konania vo vyske spolu 121,33 Eur, nakofko navrhovatel mal nelspech len
v pomerne nepatrnej ¢asti.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 95,83 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- Zz 2 ukonov pravnej sluzby po 31,54 Eur ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ):

1. priprava a prevzatie zastupenia - 29.05.2015
2. pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu - 17.06.2015

t.j. spolu 63,08 Eur

- z 2 x reZijny pausal po 8,39 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ),

t.j. spolu reZijny pausal 16,78 Eur

-220 % DPH ( § 18 ods. 3 cit. vyhl. ) = 15,97 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 95,83 Eur.

Odporca je povinny zaplatit sidom priznané trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s., €. 0&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, W.: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, D. T.: D., E.: XXXXXXXX, atovzmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehota na pInenie je 3 dni (§ 160 ods. 1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p. ).

Proti vyroku o ndhrade trov konania mozno podat’ odvolanie do
15 dni odo dia jeho doru€enia, na Okresnom sude Bratislava Il



Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
(§2510ds.10.s.p.)



