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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky: Mgr. L. W., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.priD., A. €. XXXX a otca: Ing. F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. pri D., A. &. XXXX, pravne zastupeny
JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom M. XX, C., o zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5P/70/2014-106 zo diia 07. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyZivné otca na maloletd N., ktoré bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 11C/99/2009 zo dfia 09.12.2009 vo vyske 100,- Eur mesaéne
na sumu 130,- Eur mesacne a uloZil mu ho platit k rukam matky maloletej vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred poénuc diiom 11.11.2014. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 11.11.2014 do 30.04.2015 v sume
170,- Eur povolil otcovi splacat' v splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod
nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a posudzoval
zmenu pomerov na strane opravnenej maloletej, ako aj povinnych rodiCov od €asu posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca. Zistil, Ze v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
( dna 09.12.2009 maloleta navstevovala 5. ro¢nik zakladnej Skoly, hudobnu Skolu, vytvarny krazok a
plavareri v Cadci a jej mesa&né naklady dosahovali sumu 54,- Eur.

V &ase rozhodovania siidenej veci mal okresny sud preukazané, Zze maloleta navstevuje SOS obchodu a
sluzieb v Cadci a celkové finan&né vydavky na $kolsky rok predstavuji sumu 250,- Eur. Dalej vychadzal
z tvrdeni matky, Ze tato musela dcére dokupit’ kucharske pracovné oblecenie, ¢asnicke obleCenie a
zabezpelit' jej zdravotny preukaz. Celkové finanéné vydavky na Skolsky rok 2014/2015 ustalil sumou
500,- Eur. Okrem toho konstatoval, Ze u maloletej doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov aj v suvislosti s
vydavkami na oblecenie, obuv a hygienické potreby. Prestupom zo zakladnej na strednu Skolu tak doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ktoré odévodriuje zvySenie vyzivného otca.

Na strane matky zistil, Ze v ase posledného rozhodovania jej mesacny prijem dosahoval vySku okolo
550,- Eur, aktualne jej Cisty prijem predstavoval sumu 869,20 Eur. Doslo tak aj u matky k podstatnej
zmene pomerov, hakolko od posledného rozhodnutia vzrastol jej prijem o cca 300,- Eur.

Na strane otca okresny sud zistil, Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti jeho
prijem dosahoval vySku 950,- Eur, v su€asnosti je jeho prijem 1.118,- Eur. Pri otcovi aj pri matke pominuli
naklady, ktoré mali v suvislosti so svojim vzdeldvanim. V ase rozhodovania o navrhu matky na zvySenie



vyzivného, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 8P/38/2012 a kde bol navrh matky zamietnuty, okresny sud
zistil, Zze otec ma vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. F., ktorému prispieva sumou 90,- Eur mesacne.
Aktualne v sudenej veci okresny sud zistil, Ze otcovi vznikla nasledne dalSia vyzivovacia povinnost' k
mal. synovi X..

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu okresny sud ustalil, Ze doSlo na strane mal. N. k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného, avdak nie matkou v Zalobnom
navrhu zZiadanom rozsahu 200,- Eur. Prihliadajuc na to, Ze doSlo k zvySeniu prijmu otca, avSak pribudli
mu dalSie vyZivovacie povinnosti, konstatoval, Ze je primerané zvySenie vyzivného na sumu 130,- Eur
mesacne.

Nedoplatok na vyzivnom uréoval spatne odo dfia podania navrhu do 30.04.2015, t.j. za obdobie 5
mesiacov a 20 dni, jeho vySku vydcislil sumou 170,- Eur a otcovi ju povolil splacat spolu s beznym
vyzivnym.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe predmetné konanie je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez
navrhu a v tomto pripade u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nevznika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude Zalobny navrh
zamietnuty. Uviedol, Ze okresny sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho tvrdenia su v rozpore s obsahom spisu a okresny sud vec nespravne pravne posudil.
Poukézal na to, Ze si pIni vyZivovaciu povinnost vo€i Styrom mal. detom, dalej voci svojej druzke, ako aj
voci svojej osobe a jeho prijem vzrastol od posledného rozhodnutia o necelych 170,- Eur. Naopak matkin
prijem vzrastol o viac ako 300,- Eur a tato zabezpecuje vyZivu v podstate trom fudom. Nie je tak spravna
Uvaha sudu o tom, Ze nim uréené zvySenie vyzivného zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom. Okresny sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s preukdzanou skuto€nostou
ohladne prinavratenia poplatku za nerovnomernost’ matke v jej sluzobnom pomere.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa s jeho tvrdeniami nestotozriuje.
Poukazala na to, Ze jeho druzka pobera rodi¢ovsky prispevok, ako aj pridavky na deti a otec dariovy
bonus vyplacany jeho zamestnavatelom. Ziadala, aby krajsky std rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze otcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- Eur mesacne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Otec v odvolani namieta, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Z obsahu podaného odvolania vSak vyplyva, Zze spravnost’ skutkovych zisteni
nerozporuje, avSak nesuhlasi s ich vyhodnotenim a naslednym pravnym posudenim veci okresnym
sudom. Tvrdi, Ze zistenia okresného sudu o zmene vysky jeho prijmu neoddvodiuju zaver o podstatnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej bolo mozné rozhodnut o zvy3eni jeho vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud pri rozhodovani dosledne vychadzal zo znenia § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. a spravne
zistoval zmenu pomerov na strane povinného rodi€a - otca, ako aj na strane opravnenej maloletej. V
tejto suvislosti vykonal dostatoéné dokazovanie a dokazy hodnotil v sulade so zasadami hodnotenia
dbkazov vyplyvajucich z ust. § 132 O.s.p..

Jednoznaéne doslo k zmene pomerov na strane maloletej od €asu posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti otca. Tato zacala navstevovat strednu Skolu, s ¢im sa jej zvySili vydavky na
Uhradu Skolskych pomécok a nakladov suvisiacich so Studiom. Spravnost tychto zisteni okresného sudu
otec v podanom odvolani nenamietal.

Okresny sud dalej spravne zistil, Ze od posledného rozhodovania na strane matky doslo k zvySeniu
prijmu, rovnako k zvy3eniu prijmu doSlo na strane otca, av8ak oproti poslednému rozhodovaniu mu



pribudli dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k mal. F. W., nar. XX.XX.XXXX a k mal. X. W., nar. XX. XX.XXXX.
V Case rozhodovania odvolacieho sudu uz nebolo mozné prihliadat na otcom tvrdenu vyZivovaciu
povinnost voci jeho druzke. Podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine mu povinnost prispievat na jej vyZivu
trvala najdlhSie po dobu dvoch rokov s tym, Ze rozsah tohto prispevku ma sluzit’ ,primerane® na uhradu
vyzivy matky dietata, ktoru je povinny platit otec dietata, za ktorého tato nie je vydata. Okrem toho,
ak by aj povinnost platit’ tento prispevok trvala, vyZivovacia povinnost’ vo¢i detom ma prednost pred
povinnostou platit tento prispevok (§ 62 ods. 5 veta prva zékona €. 36/2005 Z. z.).

Otec dalej namietal, Ze k zvySeniu prijmu matky doSlo v podstatne va¢Som rozsahu od €asu posledného
rozhodovania ako u jeho osoby. Je pravdou, Ze prijem matky sa od posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti otca podstatne zvysil a tato skuto€nost ma vplyv na rozsah vyZivovacej povinnosti
rodiCov, ktori su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Prave z dévodu, Ze k zvySeniu prijmu otca doslo
v men3om rozsahu a pribudli mu vyZivovacie povinnosti, okresny sud postupoval spravne, ked aj v
suvislosti s podstatnym zvy$enim pomerov na strane maloletej rozhodol o zvy$eni vyzivovacej povinnosti
otca v rozsahu 30,- Eur oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. Krajsky sud sa s tymto zaverom v celom
rozsahu stotoZhuje a povaZuje ho za spravny. Na zaklade tejto skuto€nosti preto rozsudok okresného
sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.. Predmetné konanie je konanim vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), v ktorom pripade u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



