Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/84/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416202973

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5416202973.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobkyne: Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., proti zalovanej: X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., ktorej sprdvcom konkurznej podstaty upadkyne je X., o zaplatenie 3 100,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobou, sudu doruéenou dfia 07.09.2016, Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit jej
3.100,- eur a nahradit jej trovy konania vo vySke 186,- eur.

2/ Skér ako sud vo veci rozhodol, Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 2K/23/2016 zo dfia 20.02.2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 41/2017 vydanym dria 28.02.2017, na majetok Zalovanej vyhlasil
konkurz a do funkcie spravcu ustanovil X. (uznesenie na €. |. 102 spisu). Konkurzné konanie sp. zn.
2K/23/2016 nadalej prebieha (oznamenie Okresného stdu Zilina zo dfia 08.08.2022 na &. |. 165 spisu).

3/ Prva schbdza veritelov bola uvedenym spravcom konkurznej podstaty zvolana na 01.06.2017, ako
to vyplyva z oznamu o zvolani schédze veritefov uverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 77/2017
vydaného diia 21.04.2017 (oznam na €. I. 105 spisu).

4/ Podla 206j zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, u¢inného od 01.01.2020, konania
zacaté a pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokonéia podfa predpisov u€innych do 31.
decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej aZ Stvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych
pred 1. januarom 2020.

5/ Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u€innom od
01.01.2020, v konaniach prerudenych podla odseku 1 (pozn. sudkyne: t.j. v sudnych konaniach) mozno
pokraCovat' na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici diznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

6/ Nakolko spravca konkurznej podstaty nepodal do konca prvej schédze veritefov, ktora sa konala
01.06.2017, navrh na pokra€ovanie v konani, sud ho (a tiez aj Zalovanu), po u&innosti nového znenia §
47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. vyzval, aby v lehote 40 dni od doru€enia vyzvy dorugil/la navrh/suhlas



na pokracovanie v konani, a to s poukazom na ustanovenie druhej a tretej vety § 47 ods. 4 zékona ¢.
7/2005 Z. z. uginného od 01.01.2020.

7/ Spravca konkurznej podstaty na vyzvu sidu v stanovenej lehote, ani po jej uplynuti nijako nereagoval.
Zalovana sudu dfia 17.03.2020 dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s pokraovanim v
konani.

8/ Kym kratko po ucinnosti nového znenia § 47 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. v odbornej praxi
existoval nazor, Ze uCinky spatvzatia Zaloby mbézu nastat len v pripade, ak Upadca, resp. spravca
konkurznej podstaty vystupuje na strane Zalobcu (s ktorym nazorom sa tunajsi sud v danom &ase
stotoznil), tak odborna literatura, konkrétne komentar V. k Zdkonu o konkurze a restrukturalizacii vydany
vydavatelstvom D., ako aj nedavna aplikaéna prax Krajského sudu v Ziline (premietnuta v rozhodnutiach
sp. zn. 13Cob/170/2021 zo da 04.01.2022 a sp. zn. 14 Cob/127/2021 zo dfa 21.12.2021) vychadzaju
z pravneho nazoru, Ze *uginky spatvzatia Zaloby nastavaju bez ohladu na to, i Upadca je v procesnom
postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Ak je Upadca v procesnom postaveni Zalobcu, je na uvazeni a
zodpovednosti spravcu, &i da suhlas na pokra¢ovanie v konani a pohladavku, resp. pravo bude vymahat
od tretej osoby. Ak je Upadca v procesnom postaveni Zalovaného, k zastaveniu konania dochadza proti
vbli zalobcu, ktory si méze svoju pohladavku uplatnit proti Gpadcovi len formou prihlaSky v konkurze. Ak
ide o trovy zastaveného konania, va¢sinova judikatura sudov je taka, Ze v zastavenom konani nepriznava
nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran s odvolanim na § 257 CSP. Podla prechodnych
ustanoveni sa § 47 ods. 4 aplikuje aj v konaniach, v ktorych bol konkurz vyhlaseny pred 01.01.2020. Z
uvedeného vyplyva, Ze nové ustanovenie § 47 ods. 4 dopada na vSetky konania preruSené v désledku
vyhlasenia konkurzu, aj ked bol konkurz vyhlaseny pred uc¢innostou tejto pravnej tpravy (§ 206j).*

9/ Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni sp. zn. 13Cob/170/2021 zo dfia 04.01.2022 uviedol, Ze
nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom a diznikom ma v zmysle § 47 ods. 4 z&kona ¢.
7/2005 Z. z. u€inky spatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani diZnik - upadca, na
majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohladu na to, i Upadca je v procesnom postaveni
Zalobcu alebo Zalovaného. To znamena3, Ze i v pripade, ak je diznik v postaveni Zalovaného, t.j. pasivne
legitimovanej strany sporu, nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma
za nasledok uginky spatvzatia Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spatvzatia Zzaloby patriaceho
Zalobcovi. Tento ucinok vyplyva z novelizovaného znenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. &. 7/2005 Z. z,,
ktorym je efektivnejie rieSenie preruSenia v sudnych konaniach z dévodu vyhldsenia konkurzu na
majetok dlZznika, ktory bol v €ase vyhlasenia konkurzu ucastnikom sudneho konania bez ohfadu na
to, €i bol na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného
sudneho konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokragovanim v
konani zo strany spravcu alebo dIZznika, alebo zastavenim konania, v pripade neudelenia suhlasu zo
strany spravcu a ani upadcu. Nielen zo znenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., ale aj v zmysle
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat’ u¢inky spatvzatia Zaloby aj
za procesnej situacie, pokial diznik ako Zalovany a spravca diZznika nepodaju navrh na pokragovanie v
konani. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: “Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatefl
musi vysporiadat’ pri vyhldseni konkurzu je aj t4, aky vplyv vyhldseny konkurz bude mat na moznost
pokraCovat v prebiehajucich sudnych konaniach. Tie mézu byt aj pasivne (Upadca je Zalovany napr.
na plnenie) alebo aktivne (Upadca je zalobcom a Zaluje na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala
konkurz pred iné konania, pricom klti¢e od rozuzlenia pévodnych prebiehajucich konani davala vyluéne
spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie ostalo po¢as u€inkov konkurzu prerusené, ¢asto niekoflko
rokov. Nova pravna Uprava ma za ciel vyjasnit situaciu s preruSenymi konaniami skor a efektivnejsie. Ak
spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého konanie bolo preruSené, vezme na zretel vyjadrenie
diznika. Ak sa diznik nevyjadri alebo nebude suhlasit' s pokratovanim, sud konanie zastavi.”

10/ Nakofko v predmetnom spore spravca konkurznej podstaty Zalovanej nepodal po vyzve sidu navrh
na pokraCovanie v konani a Zalovana vyslovne uviedla, Ze s pokratovanim konania nesuhlasi, podla
vySSie uvedenej pravnej praxe a literatiry zo zakona, konkrétne § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j zakona
€. 7/2005 Z. z., nastali ucinky spatvzatia zaloby.

11/ V d6sledku nastupenia u€inkov spatvzatia Zaloby tak sudu, za danej situacie, neostavalo ni¢ iné ako
konanie zastavit. Sud o zastaveni konania rozhodol podfa § 145 ods. 1 CSP bez toho, aby aplikoval §
146 ods. 1 CSP, pretoze postup podla § 146 ods. 1 CSP, ktory upravuje potrebu suhlasu Zalovaného so



spatvzatim, ak nemu doSlo skor, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie bol z
logiky veci vylu&eny (Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s pokratovanim v konani).

12/ Su€asne so zastavenim konania sud zaroven rozhodol o nahrade trov konania, na ktoré rozhodnutie
sud pouzil § 256 ods. 1 CSP, ktoré aplikoval a contrario. Podla tohto ustanovenia, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V predmetnej veci zastavenie
konania nemozno pricitat’ len jednej zo stran sporu a priznat tak nahradu trov konania protistrane. K
zastaveniu totiz nedoSlo pre procesné zavinenie niektorej zo stran sporu, kedZe zastavenie konania
nespdsobila procesna aktivita Zalobkyne, &i Zalovanej strany, ale zakonna Uprava ucinna od 01.01.2020.
Za daného stavu tak bolo na mieste nepriznat ndhradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



