Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/50/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615010283

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615010283.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 16.3.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: C. T, L.. XX XXXXE. T, J. 0. M.
XXX,

je vinny

v bode 1/ - z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zadkona za pouzitia § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona

v bode 2/ - z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&kona

pretoze

1/ - v obdobi od mesiaca februar 2014 do konca januara 2015 v obci O. okr. Gelnica ako rodi¢
$kolopovinnych deti zanedbal starostlivost o ich vychovu a povinnt $kolsku dochadzku v Specialnej ZS
Richnava, v dosledku ¢oho z uvedeného obdobia v Il. polroku Skolského roku 2013/2014 mal. S. T,
L.. XX XX.XXXX bezddvodne vymeskal 134 vyu€ovacich hodin, mal. K. T., L.. X.XX.XXXX bezddvodne
vymeskal 164 vyucovacich hodin a mal. C. T, L.. X.X.XXXX bezdévodne vymeskal 105 vyucovacich
hodin a z uvedeného obdobia v ¢ase od septembra 2014 do 31.1.2015 Skolského roku 2014/2015 mal.
S. T. bezdévodne vymeskal 284 vyucovacich hodin a mal. K. T. 206 vyu€ovacich hodin, hoci bol na
zaSkolactvo deti Skolou opakovane upozorfiovany,

2/ - dia 2.12.2014 v Case okolo 13.20 hod. v katastri obce Kluknava, okr. Gelnica na dielci €. 522
parcely KN &. 1472/1 - lesny pozemok, evidovany ako parcela KN €. 1-1568/1 zapisana v LV &. 1231
k.U. Kluknava, patriaca do lesného pédneho fondu, v imysle odcudzenia drevnej hmoty, zacal sekerou
ocCistovat od konarov a prerubat na menSie kusy volne pohodeny kmer stromu - smrek o objeme 0.08
m3 drevnej hmoty v hodnote 1,20 € ku Skode Lesy SR §.p. OZ PresSov, priCom bol vyruSeny hliadkou
policie a od dalSieho konania upustil,

teda
v bode 1/ z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej

umoznil viest’ zahalCivy alebo nemravny zivot a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi
¢as a na viacerych osobach,



v bode 2/ dopustil sa konania nebezpetného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojenia si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni
a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, avsak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

zato sa odsudzuje

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania obidvoch skutkov. Ku skutku v bode 1/ vypovedal, Ze vie, Ze jeho deti

S., C. S. K. nechodili do $koly, ale on vtedy chodieval do prace v O. a to rano od 7.30 hod. do 12.00 hod.
€o bolo v ramci trestu povinnej prace, tak nemohol chodit’ s nimi do Skoly. Deti chodili do Skoly pred nim,
pricom prisli domov uz ked bol doma on. Uviedol, Ze deti usli zo $koly a preco tak robili, nevie. Chodieval
na rodi¢ovské zdruzenia kde mu povedal, ze deti nechodia riadne do Skoly. S druzkou maju spolu Sest
deti, kolko maju rokov, nevie. On nevie Citat' a pisat a ked priS§la domov posta, tak mu ju precital sused.
Deti su toho ¢asu umiestnené v domove, doma s druzkou maju len jedno dieta, ktoré sa narodilo v
mesiaci marec 2015. Mimo obdobia ked vykonéaval trest povinnej prace, bol doma, nikde nepracoval.
On chodieval deti odprevadzat aj do Skoly, bol asi trikrat aj za ucitelkou. Potom ked sa dozvedel, Ze deti
maju vymesSkané hodiny, neurobil ni¢.

Ku skutku v bode 2/ vypovedal, ze priznava, ze strom, ktory bol na zemi, poribal na menSie kusy a chcel
ich zobrat domov, ale nezobral ich, pretoZe prisli policajt a on utiekol.

Ku skutku v bode 1/ boli vypocuti svedkovia:

C.. 1. D. ako riaditelka Skoly ktoru navstevovali maloleté deti v uvedenom obdobi, vypovedala, Ze rodi¢ia
sa o deti nezaujimali, nestarali, deti chodievali do 8koly Spinavé, hladné. Zo strany Skoly boli vykonané
opatrenia a to predvolanie rodiov triednym ucitelom na pohovor, rodi¢ia sa nedostavili, nedostavili sa
ani na rodi€ovské zdruZenia ani na predvolanie k nej ako riaditelke, okrem toho prebiehali jednania
aj na obecnom Urade za pritomnosti zastupcu UPSVaR. Uviedla, Ze syn C. prisiel do $koly aj pod
vplyvom alkoholu, pri€om sa vyjadril, ze pil s otcom, pokial sa tyka S., toho v Skole poriadne nevidela,
pricom v tej triede ucila aj hudobnu vychovu. V II. polroku k. roku 2013/2014 mal S. vymesSkanych 134
vyucovacich neospravedinenych hodin a v I. polroku Sk. roku 2014/2015 mal neospravedinenych 284.
Podla svedkyne deti nemali ziadne prekazky kvoli ktorym by do Skoly chodit nemohli. S matkou deti
neprisla do kontaktu ani raz, s otcom raz pri jednani na obecnom urade. Tento vtedy sluboval, Ze deti
budu chodit do Skoly, Ze ich bude osobne odprevadzat, k €omu pripravili aj zoSit, kde sa mal podpisat,
ked odprevadil deti do Skoly, ale ten zoSit ostal prazdny. Svedkyria mala vedomost o negramotnosti
otca a pokial sa tyka poSty, ktoru zasielali, tak bolo to prevadzané tak, Ze poZiadala postarku, aby mu
to precitala. Takuto postu zasielala mnohokrat, pretoZze po kazdych 15. neospravedinenych hodinach
posielaju upovedomenie rodicovi. Svedkyna uviedla, Ze deti toho ¢asu do Skoly nechodia, pretoze od
18.2.2015 boli umiestnené do DD Remecké Hamre.

Mgr. R. B. ako svedkyna a triedna ucitelka K. T. v Skolskom roku 2013/2014 vypovedala, Ze dieta
chodilo do Skoly velmi malo, a to v mesiaci dva, tri dni, chodieval $pinavy, zlaknuty, bolo vidiet, Ze je
z prostredia ktoré je pre neho nevhodné. V druhom polroku Skolského roku 2013/2014 vymesSkal 164
neospravedinenych hodin. V suvislosti s ndvatevou Skoly uviedla, Ze stretla otca asi dvakrat, tento bol



opity a raz priSiel za fiou potom &o poslala papiere, poprosil ju aby to nejako urobili, lebo nechce ist do
basy a chce aby deti iSli do domova, Ze on sa starat’' 0 ne nebude a nechce. Matku asi ani nevidela.
Rodi¢om boli posielané napomenutia, neprisli do Skoly ked boli predvolavani, az potom priSiel, ked mu
hrozilo, Ze pdjde do basy. Malolety K.E. mal neospravedinenych cca 230 hodin a ospravedinenych mal
len par. Tento zdévodrioval svoju neucast tym, Ze do Skoly ho nechce pustit otec. Upomienky rodi¢om
boli zasielané bud po starSom surodencovi, alebo po inych spolahlivych Ziakoch, pripadne ona sa snazila
s rodiémi osobne skontaktovat, pripadne poziadali policiu aby im to oznamila.

Ing. I. D., za UPSVaR Spisska Novéa Ves, ako ustanoveného kolizneho opatrovnika vypovedal, ze
rodina bola rieSena osobnou navstevou a to navstevami na zdklade oznameni Skoly o zanedbavani
Skolskej dochadzky. Pokial chodievali do rodiny, snaZzili sa rieSit zaskolactvo kazdého dietata zvlast. Z
kazdej navstevy sa robi zdznam a rodi€ je oboznameny s danym problémom, &iZze u nich bol problém
zaskolactvo deti. Teda pokial Skola zaslala oznamenie, tak bolo vykonané v rodine Setrenie a otec bol
upozorneny, Ze Skola oznamila konkrétny po€et vymeskanych hodin. Pokial' sa tyka navstev v rodine,
tak v Il. polroku Sk. roku 2013/2014 boli v rodine 7.5.2014 a 15.5.2014 bola realizovana pripadova
konferencia na obecnom urade, kde bol otec a dalSie Setrenie bolo 3.10.2014, 26.11.2014 a 13.1.2015 a
30.1.2015 bola navsteva terénnych pracovnikov. Toto sa jednalo o vypis k maloletému K.. Pokial sa tyka
mal. S., bolot05.3.2014,7.5.2014, 15.5.2014 bola konferencia, dalej 3.10.2014, 28.11.2014, 13.1.2015 a
9.2.2015. Rovnako vo vztahu k C. boli navstevy terénnymi pracovnikmi 7.3.2014, 26.11.2014, 13.1.2015,
30.1.2015 a2 9.2.2015. Svedok osobne hovoril s otcom, ktory bol oproti druzke komunikativnejsi, ktorému
ukazal potvrdenie zo Skoly kolko ktoré dieta vymeSkalo hodin v Skole, priCom jeho odpoved bola
stale rovnaka, Ze deti do Skoly chodia, uviedol neskér aj to, Ze nechodia, lebo nemaju topanky alebo
Saty. Otec ohladom tychto rieSeni odmietal aj podpisat zaznamy, ktoré davaju podpisovat. Otec ani
matka deti Ziadnym spOsobom neprejavili zaujem riesit nejaké problémy, nevyjadroval sa nikdy, Ze
deti su nezvladnutelné, ba naopak tvrdil, Ze chodia do Skoly. Inak pokial sa tyka pomerov v rodine
bolo nedostatoéné zabezpecenie celkovej starostlivosti, zdkladnych potrieb deti, nedostatoéna hygiena,
pricom na zaklade Setreni doSlo k podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia na vyfatie deti
z rodinného prostredia. Dha 18.2.2015 boli deti vynaté z domaceho prostredia a umiestnené v DD
Remecké Hamre a to v8etky deti. Teda boli umiestnené do zariadenia hlavne z dévodu zanedbania
starostlivosti a aj v ddsledku toho deti nechodili do Skoly.

Mgr. C. J. ako triedna ucitefka mal. C. T. v 8kolskom roku 2014/2015 do jeho umiestnenia do detského
domova uviedla, Ze mal spolu vymeskanych neospravedinenych 113 hodin. V Skolskom roku 2013/2014
v II. polroku mal 105 neospravedinenych hodin. Ona ako triedna ucitelka vypisovala napomenutia za
nedbalt Skolsku dochadzku, potom bolo pokarhanie riaditefom Skoly a rodi¢ia na Ziadne z opatreni
nereagovali, otec nenavstivil ani raz kolu a ked bolo rodiCovské zdruzenie, neprisli.

Z listinnych dokazov tykajucich sa skutku v bode 1/ vyplyva nasledovne:
-z vykazu Specialnej zakladnej Skoly Richnava o Skolskej dochadzke S. T. v Skolskom roku 2014/2015
- Il. polrok vyplyva, Ze mal zo zameskanych vyu€ovacich hodin neospravedinenych 284./¢1.148/

-zo spravy Specialnej zakladnej $koly Richnava k osobe mal. K. T. vyplyva, Ze tento mal vymeskanych
neospravedinenych hodin v Il. polroku 8k. roku 2013/2014 164, z vykazu o dochadzke v Skolskom roku
2014/2015 Il. polrok vyplyva, Ze mal 206 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. /¢1.143,145/.

-zo spravy Specialnej zakladnej $koly Richnava k C. T. vyplyva, Ze tento mal v II. polroku $kolského roku
2013/2014 vymeskanych 105 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. /¢l.149/.

-zo spravy Specialnej zakladnej $koly Richnava /&1.264/ vyplyva, Zze v mesiaci maj 2014 navstevovali
C., K. v 1,3,5.tyzdni Skolu dopoludnia, S. odpoludnia, v 2.a 4.tyZdni C. S. K. popoludni a S. dopoludnia,
v mesiaci jun v 1.a3. tyzdni S. dopoludnia, C., K. popoludni a v 2.a 4. tyZzdni S. popoludni, C. S. K.
dopoludnia, v mesiaci september 2014 v 1..3.,5. tyZdni C. dopoludnia, S. S. K. popoludni a v 2.a 4. tyZdni
C. popoludni a S. D. K. dopoludni.

-z0 spravy na /¢l.261/ uvedenej Skoly je zrejmé, Ze dopoludniajSie hodiny vyu€ovacie su od 7.45 hod. do
12.50 hod. a v odpoludiajsich hodinach v ¢ase od 13.00 hod. do 17.40 hod.



-z prehfadu dochadzky zo spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 37/2014 vyplyva, Ze
obZalovany vykonaval uloZzeny trest povinnej prace v obdobi od 22.5.2014 do 27.6.2014 /do skonc&enia
II. polroku 8k. roku 2013/2014/ v €ase od 8.00 hod. do 11.00 hod. kazdy deri.

- z tr. rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 4T 233/2012 vyplyva, Ze C. T. bol uznany vinnym z precinu podla
§ 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. pre skutok, Zze v obdobi od 1.marca 2012 do 29.jun 2012 zanedbaval
starostlivost o C. T. tak, Ze tento v Skolskom roku 2011/2012 bezdévodne vymeskal 116 hodin, pricom
boli /s matkou dietata/ pre zaskolactvo postihnuti v priestupkovom konani obce Richnava. Bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skiudobnu dobu 14 mesiacov.
Uznesenim zo dria 12.10.2015 sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a ulozeny
trest v trvani 5 mesiacov vykona. Vykon trestu nastupil 9.11.2015.

-z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 37/2014 je zrejmé, Ze obzalovany bol dfia 19.2.2014
uznany vinnym z precinu podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. a bol mu uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 200 hodin. /trest povinnej prace podla spravy ukoncil 4.9.2014/, pre skutok, Ze v Il. polroku
8k. roka 2012/2013 ako otec S. S. K.E. T. zanedbaval starostlivost o ich vychovu a povinnu Skolsku
dochadzku, v dosledku ¢oho S.

bezdévodne vymeskal 143 a K. 176 vyuCovacich hodin, hoci bol na za8kolactvo upozorfiovany a bol aj
postihnuty v priestupkovom konani Obcou Richnava.

- trestnym rozkazom sp. zn. 3T 126/2014 bol C. T. uznany vinnym z pre€inu podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. pre skutok, ze od 1.septembra 2013 do 28. februar 2014 ako otec S. T. zanedbal starostlivost o jeho
vychovu a povinnu Skolsku dochadzku tak, Ze tento v Skolskom roku 2013/2014 vymeskal bezdbévodne
164 vyuC€ovacich hodin. Bol mu zato uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktora zacala plynat 11.7.2014.

-uznesenim tunajsieho sidu sp.zn.15P 32/2015 bolo rozhodnuté 9.2.2015 o nariadeni predbezného
opatrenia o uloZeni odovzdat' S. Y. S. C. T. deti C., S., K., S., W., G. do doCasnej starostlivosti Detského
domova Remetské Hamre do pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

-rozhodnutim sp. zn. 15P 32/2015 bolo rozhodnuté 9.3.2016 o nariadeni Ustavnej starostlivosti u
vSetkych maloletych /do rozhodnutia sudu v trestnej veci, nepravoplatne/.

Ku skutku v bode 2/ boli vykonané dbkazy precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania /za
suhlasu prokuratora a obzalovaného/ a to:

C. L., zastupca poskodenej strany vypovedal, Ze o pokusu kradezi drevnej hmoty sa dozvedel od
policajtov OO PZ Krompachy. Jednalo sa o lesny porast zvany ,Petrova hora“ zodpovedajuci parcele KN
1472/1, ktora patri do lesného pédneho fondu .K zistenej dizke 600 cm, hribky 14 cm smreka, ktory uz
bol zrubany, sa vyjadril, Ze jeho hodnota predstavovala 1,2 €. KedZe 8koda nebola spésobend nahradu
neZiadal. Pokial sa tyka vlastnictva parcely vlastnikom su Spolo€né urbarske lesy Richnava, pozemkové
spologenstvo, ktora v3ak vlastnikom este nebola odovzdana, preto tito obhospodaruju Statne lesy SR,
odstepny zavod PreSov.

Svedok O. N., ako policajt OO PZ Krompachy vypovedal, Zze dia 2.12.2014 od 12.30 do 14.30 hod.
s kolegom vykonaval sluzbu v lesnych porastoch, ktora bola zamerana na predchadzanie kradeziam
drevnej hmoty. Jednalo sa o zv. Petrovu horu v k.U. Kluknava, kde bol pri krdadeZe spozorovany Rom,
ktory ked ich zbadal, dal sa na utek. Svedok tuto osobu spoznal ako C. T. a preto iSli za nim do osady,
kde ho vyhladali a priznal sa ku skutku, teda, Ze chcel odcudzit na zemi leZiaci strom smrek.

Zo spravy Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor vyplyva totoZnost dielca €. 522 s parcelou KN
1472/1, ktora je vedena ako lesné pozemky.

Pokial sa tyka skutku v bode 1/ uvedenym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany zanedbal ako
rodi€ starostlivost o svoje deti S., K. S. C. T.

v uvedenom obdobi v skutku tym, Ze v désledku zanedbania tejto starostlivosti deti riadne nenavstevovali
Skolu, pric¢om za Zalované obdobie vykazovali jednotlivé neospravedinené neuc&asti na vyu€ovani. O
tom, Ze deti riadne do Skoly nechodia, obZalovany musel si byt vedomy, pretoZe bol zo strany Skoly
upozorneny na takyto stav, ktory pretrvaval u jeho deti najmenej od roku 2012, kedy bol uz za taky isty



skutok po prvykrat aj odsudeny. K naprave nedos$lo aj napriek tomu, Ze rodinu navstevovali pracovnici
UPSVaR v suvislosti s rieSenim tejto situacie prostrednictvom navstev terénnych pracovnikov, pri¢om
Ziadna aktivita zo strany obZalovaného nebola taka, aby doslo k naprave, teda aby deti riadne Skolu v
ramci povinnej Skolskej dochadzky, navstevovali. neobstoji ani obrana obzalovaného v tom, Ze v Case
ked vykonaval trest povinnej prace, nemohol zabezpedit u€ast maloletych deti tak, aby tieto do Skoly
riadne chodili. PretoZe ako to vyplynulo z prehladu dochadzky vo veci sp.zn.3T 37/2014 v rdmci vykonu
trestu povinnej prace, tento trest vykonaval obzalovany v dobe od 22.5.2014 do 4.9.2014 a v ¢ase od
8.00 hod. do 11.00 hod. dopoludnia a vykonaval ho v tej istej obci teda v Richnave, pricom vyu€ovanie
deti v dopoludiajsej zmene zacinalo od 7.45 hod. a v popoludnajSich hodinach od 13.00 hod., takze
obzalovanému nebranilo ni¢ aby zabezpedil pod svojim dohfadom uc€ast’ deti na Skolskom vyu€ovani.
Uvedenym, hoci aj nedbanlivostnym konanim v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zak. obZalovany naplnil pojmové
znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. , teda
umoznil uvedenym trom maloletym detom viest’ takto zahal&ivy Zivot a to po¢as dlhSieho ¢asu. Naplnil
tak skutkovu podstatu precinu nielen po subjektivnej, ale aj objektivnej stranke, ktorou je zabezpecenie
zdravého psychického vyvoja maloletych deti a ich vzdelanosti.

Obzalovaného konanie v suvislosti so skutkom v bode 2/ smerovalo k spachaniu precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.z&k. tym, Ze konal v umysle prisvojit’ si drevo z pozemku, ktory patri
do lesného pddneho fondu, ku ktorému vSak nedoSlo z dévodu, Ze obZalovany bol pri svojom konani
vyruseni pritomnostou policie, preto z miesta usiel. Toto jeho konanie je potvrdenie nielen jeho samotnou
vypovedou, ale aj vypovedou svedka O. N.. V rdmci tohto konania obZalovany naplnil skutkovu podstatu
pre€inu podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. po subjektivnej stranke konajuc v umysle podla § 15
pism.a/ Tr. zak. a po objektivnej porusiac zaujem chraneny trestnym zakonom ktorym je ochrana majetku
fyzickych €i pravnickych oséb.

Obzalovany, ako to vyplyva z odpisu registra trestov bol doposial' 5 krat tunajSim sidom odsudeny. Po
prvykrat to bolo eSte v roku 2004, nasledne v roku 2008 na podmienecné trestu. Rozhodnutim Okresne;j
prokuratury SpiSska Nova Ves 1 Pv 494/2011 bolo 12.7.2011 rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania pre precin podla § 211 ods. 1 pism.b/ Tr. zak. V skudobnej dobe sa osveddil. V konani
sp. zn. 4T 233/2012 bol uznany vinnym z prec€inu podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. a bol mu ulozeny
podmienecény trest

odnatia slobody v trvani mesiacov so skuSobnou dobou mesiacov, pri€¢om bolo rozhodnuté, Zze sa v
skusobnej dobe neosvedcil. V konani sp. zn. 3T 126/2014 bol pravoplatne 11.7.2014 uznany vinnym
z pre€inu podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom do 12.1.2016.

Podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany jedenkrat postihnuty za priestupok proti
majetku spachaného v roku 2012 a v roku 2014 pre priestupok proti verejnému poriadku.

Zo spravy Obecného uradu Kluknava, bydliska obZalovaného vyplyva, Ze bol uz v diioch 8.4.2011,
19.3.2012, 20.2.2013, 8.4.2013, 15.1.2014 spravnym organom obce uznany vinnym z priestupku na
useku Skolstva a vychovy mladeze podfa § 37 zak. €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve ktorého sa
dopustil tym, Ze zanedbaval starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku deti K., S. S. C. T..

Pri ukladani testu obZalovanému sud vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.zak. ktoré upravuje zasady pre
ukladanie trestu. Zohladnil pritom len pritaZujucu okolnost, ktorou je v zmysle § 37 pism. h/ Tr.z4k. to,
Ze spachal viac trestnych &inov. V nadvaznosti nato, kedZze nebola zistena Ziadna pofahCujica okolnost,
bol mu ukladany trest v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a to pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu. KedZe spachal viac trestnych &inov, bol mu uloZeny trest uhrnny v zmysle zasad pre ukladanie
tohto trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a to za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym
je v tomto pripade precin podla § 211 ods. 3 Tr. zak. pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody Sest
mesiacov az pat rokov. Za pouZitia tychto ustanoveni by obZalovanému takymto vypoctom bolo nutné
ulozit trest odhatia slobody vo vymere najmenej 24 mesiacov. KedZe sud ma zato, Ze by ulozenie trestu v
takejto vymere bolo neprimerane prisnym, pouZil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak.a mimoriadne mu znizil
trest pod takto vypocitanu sadzbu a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 16. mesiacov. Vzhlfadom
nato, Ze obZalovany uz bol opakovane potrestany sudom pre rovnaky druh trestnej ¢innosti a bol aj
opakovane spravnym organom obce priestupkovo prejednavany z rovnakého dévodu, sud nepovaZzuje
uloZenie iného druhu trestu ako trestu nepodmiene¢ného pre obZalovaného za dostatony. Okrem



toho, kedZe mu uklada trest aj za umyselny trestny &in, ktorého sa dopustil v ase ked mu uz plynula
skuSobna doba z podmiene¢ného odsudenia 3T 126/2014, je v zmysle § 49 ods. 2 Tr.zak. vyluCené
uloZenie mu podmienecného trestu. Pokial sa tyka navrhovaného trestu povinnej prace obhajcom, resp.
aj obzalovanym, sud nepovazuje v tomto Stadiu ulozenie tohto trestu za dostato&né a to v rdmci represie,
resp. generalnej prevencie, pricom hoci uz v konani 3T 37/2014 mu bol takyto trest uloZzeny a aj napriek
tomu sa dopustal predmetnej trestnej innosti v Ease vykonu trestu povinnej prace, ktory vykonaval od
22.5.2014 do 4.9.2014.

Obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zak. do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim tychto trestnych &inov nebol
eSte vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



