Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 3Er/1071/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315208329

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Smrhola

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2022:4315208329.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: A., o vymoZenie
150,00 eur s prisluSenstvom a trovami exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zami et a odklad exekucie vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 3Er/1071/2015
a u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod EX 17829/2015.

Il. Sud exeklciu zastavujevzmysle § 243f ods.5 Exeku€ného poriadku.

lll. Sud u k | a d & opravnenému povinnost’ zaplatit’ suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava trovy exekucie v vyske 39,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 14.01.2016 sud vydal poverenie €. 5402 132143, ktorym poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, (dalej len , sudny exekutor*)
vykonanim exekucie v prospech opravneného.

2. Dia 26.10.2021 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie, ktory povinny podal z dévodu, Ze podla § 243d ods. 1 a 2. Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31.03.2017, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zac&at len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona.
Povinny vo svojom navrhu poukazal na znenie § 73 ods.2 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a § 45 ods. 1 zakona €.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Povinny mé&
za to, Zze rozhodcovska zmluva ma charakter neprijatefnej podmienky podfa § 53 ods. 5 OZ a kedze
medzi nim a opravnenym bola uzatvorena neplatna rozhodcovska zmluva, td nemohla zalozZit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a nasledné vydanie rozhodcovského rozsudku - exekuéného
titulu. Povinny Ziadal zastavit exekuciu podfa § 57 Exekuéného poriadku a zarover Ziadal povolit odklad
exekucie.

3. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze s povinnym uzatvoril dfia 18.07.2012 zmluvu o
uvere €. 404400792 (dalej len ,,Zmluva o uvere®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"). Podla opravneného je nepochybné, Ze dlznik
podpisom Zmluvy o Uvere jednoznaéne prejavil svoju vélu byt viazany aj VPPU. Podla nazoru
opravneného je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutda medzi opravnenym a povinnym
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z
tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Opravneny poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota,
ktory Rozsudkom sp. zn 14C/214/2014 zo dia 24.09.2015 zamietol Zalobu o zru8enie rozhodcovského



rozsudku. Opravneny tieZ poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/176/2014-75.
Ziadne ustanovenie zakona nevyluéuje prejednanie spotrebitelskej zmluvy pred rozhodcovskym sudom.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov. Zasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola
priznana Rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci zo dia 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri€om
tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD &. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Movil Milenium SL. v zmysle jeho bodov €. 36-39 nestanovuje povinnost narodného
sudu prehlasit rozhodcovsku dolozku z Uradnej moci za neplatni a vyvodit z toho dalSie dosledky.
Opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze vzhladom na ustélenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky ako aj Ustavného stdu, rozsah zakonnej prieskumnej povinnosti sudu skimat exekuény titul
je obmedzeny len na preskiumanie formalnych alebo obsahovych naleZitosti exekuéného titulu, t.j. €i je
predloZeny exekucny titul spdsobilym podkladom na vykonanie exekucie. AvSak sud v rdmci prieskumne;j
¢innosti neméa pravomoc skumat’ vecnu spravnost exekuéného titulu - & v zmluve o uvere, ktora bola
podkladom pre vydanie exekuéného titulu absentuju podstatné nalezitosti zmluvy uvedené v Zakone
o spotrebitelskych Gveroch, i urokova sadzba za ktoru bol Uver poskytnuty je v rozpore s dobrymi
mravmi, i je zaplatenie zmluvnej pokuty opravnené. Uvedené skuto€nosti mali byt povinnym namietané
v lehote na podanie namietok proti exekucii v ramci civiiného konania podanim Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu, o ¢om bol povinny v rozhodcovskom rozsudku
riadne pou€eny. Opravneny nesuhlasi s tvrdeniami ako aj s dovodmi na zastavenie a odklad exekucie
povinného.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Zakonom &. 438/2015 Z.z. z 15. decembra 2015, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bol
novelizovany aj Exekuény poriadok, ked do ustanovenia § 39 bol doplneny odsek 4, podla ktorého
je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ak navrhuje vykonat exekuciu na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zarovern zakon uklada opravnenému
povinnost pripojit k navrhu dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedCuju. V zmysle prechodnych ustanoveni
k tejto uprave sa uvedena povinnost' vztahuje i na skor zacaté exekuéné konania, v ktorych bol
exekuénym titulom priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pri¢om
opravneny musi navrh doplnit v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dfa uc€innosti
tohto zédkona. Predmetny zakon nadobudol u¢innost dfa 23.12.2015.

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160701> je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> do 30 dni odo dfia u&innosti tohto
zakona.

8. Podla § 243f ods. 2 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> a § 40 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> pouZziju rovnako.

9. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie podfa odseku 1 sa odo dia u€innosti tohto zakona
odkladaju.



10. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

12. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>, a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

13. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Podla § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonceni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.

15. Podfa § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zagina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Predmetné exekuc¢né konanie sa v sulade s citovanym
ustanovenim § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku zacalo dna 07.03.2015, a preto bolo potrebné, aby
opravneny doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku. Zakonna lehota podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorej musi opravneny doplnit
navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku tak uplynula dria 22.01.2016.

16. Exeku€nym titulom v predmetnom exekuénom konani je rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného spolocnostou Slovenska rozhodcovska a.s., spis. zn. SR 08492/14 zo dna 27.11.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.12.2014 a vykonatelnost dnia 02.01.2015. Pravny vztah medzi
ucastnikmi exekuéného konania vznikol na zaklade Zmluvy o uvere €. 404400792 zo dfia 18.07.2012,
(dalej len ,uverova zmluva®) na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 150,00
eur. Sud ma za preukdzané, Zze opravneny a povinny zabezpedili tento svoj zavazkovy vztah zmenkou
vystavenou dna 18.07.2012, kde Zalovany (povinny) vystupuje ako vystavitel a Zalobca (opravneny)
ako remitent. KedZe povinny nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy riadne a v€as, opravneny si
uplatnil svoj narok vyplyvajuci zo zdvazkového vztahu pred Stalym rozhodcovskym sudom. Pravomoc
vo veci rozhodovat bola podla staleho rozhodcovského sudu dohodnuta na zaklade Rozhodcovskej
zmluvy uzavretej medzi oprdvnenym a povinnym dria 18.07.2012.

17. Po preskimani obsahu spisu sud dospel k zaveru, Z2e zmluva ¢&. 404400792 uzatvorena
medzi veritelom (opravnenym) ako pravnickou osobou a povinnym ako fyzickou osobou je zmluvou
spotrebitelskou. Ide teda o vztah spotrebitelsky, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle
osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa. Opravneny si v tomto exekuénom konani
uplatfioval narok na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky voc&i povinnému, ktory je
fyzickou osobou, aj napriek tomu, Ze Staly rozhodcovsky sud na tuto skuto&nost’ vo svojom rozsudku
neprihliadol. Z priloZzenych listinnych dbkazov je jednoznalné, Ze zavazkovy vztah vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere, ktorého neoddelitefnou sucastou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
v bode 12. na zabezpelenie zavazku dlznika a veritela, vystavil veritel dve zmenky, v ktorych nie
sU vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku urogenia zmenkovej sumy (VPPU). Na vyzvu sudu
dorudil opravneny dfia 31.03.2022 zmenku zo dna 18.07.2012, ktora, ako to vyplyva zo samotnej
zmenky zabezpefovala vztah zo zmluvy €. 404400792 vo vyske 276,00 eur a zmenkovy urok 0,25%
denne od 30. novembra 2012 (91,25 % ro€ne). Sud poukazuje na to, Zze vy3Sie spominana novela
Exeku€ného poriadku mala za ulohu, aby bola zabezpedena sudna kontrola dodrzania spotrebitelskych
pravnych predpisov v zmenkovych vztahoch. K tomu teda smeruje aj zakonna povinnost opravneného
na opisanie rozhodujucich skutoénosti, tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, pri€om povinnostou
opravneného je aj pripojit' dbkazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju. V zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku bolo tak povinnostou opravneného navrh na vykonanie exekucie doplnit najneskdr do
22.01.2016. KedZe do uplynutia tridsatdriovej lehoty nebolo exekuénému sudu doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie opravnenym doru€ené, nastali ddvody na zastavenie exekucie.



18. Vzhladom na to, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami v urenej lehote zo strany opravneného riadne doplneny, sud exekuciu podla § 24 3f ods.
5 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku zastavil.

19. Exekucie, v ktorych sa vymaha narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, su
driom ucinnosti predmetnej novely ex lege odlozené ( bod 5.) (§ 243f ods. 3 Exekuéného poriadku), s
tym, Ze pokial nebudu v lehote 30 dni doplnené (§ 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku), je sud povinny
tieto exekucie zastavit. Vzhladom na vy3Sie uvedenu skutognost, sud odklad exekucie zamietol. Sud
pre uplnost uvadza, Ze v predmetnej veci je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1
pism. m) Exeku&ného poriadku, ako aj § 57 ods. 1. pism. g) Exeku¢ného poriadku, sud ex offo zastavil
predmetné exekucné konanie podla 24 3f ods. 5 Exeku¢ného poriadku a dalSimi dévodmi na zastavenie
exekucie sa nezaoberal.

20. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

21. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

22. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

23. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

24. Podla § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za€atych do 31.03.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

25. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni vyhladky €. 141/2008 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), u€innost od 01.01.2009, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eur.

26. Sudny exekutor na vyzvu sudu zo diia 30.03.2022 uviedol, Ze si uplatfiuje trovy exekucie vo vyske
39,83 eur s DPH.

27.Sud v sulade s § 14 vyhlaky priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 eur.

28. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
ustanovenia § 196 Exeku€ného poriadku o tuto dan vo vySke 20 %, teda o 6,64 eur, a preto mu patri
39,83 eur.

29. Z uvedeneého vyplyva, Ze trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 39,83 eur, ktoré opravneny zaplati suidnemu exekutorovi podfa § 203 ods. 1 Exeku€ného
poriadku, nakolko sam zavinil zastavenie exekucie.

30. Podfla § 232 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na pInenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

31. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

32. Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za¢ina plynut od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



33. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1l. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



