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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipeného JUDr. Pavlom Novakom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti odporkyni G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. C. XX, XXX XX C., statnej obCianske Slovenskej republiky, o zaplatenie 2 826,23 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 12C/238/2014 - 61, zo
dna 13. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a nepriznani
navrhovatelovi nahrady trov konania zrus$uje a vec vracia na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit
navrhovatelovi 1 308,06 eur s irokom z omeSkaniaod mieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom odvolaci sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi 1 308,06 eur spolu s prislusenstvom, v mesaénych splatkach vo vySke 80,- eur splatnych
vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca poénuc mesiacom marec 2015 s tym, Ze omeSkanie s
plnenim &o i len jednej splatky, ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V prevysujucej €asti navrh
zamietol, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to,
Ze navrhovatel s odporkyriou uzatvorili dfia 15. 12. 2010 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0305578364
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty splatkovy uver vo vyske 1 994,- eur. Odporkyfia bola povinna plnit
Uver od prvého Cerpania Uveru do 31. 12. 2010 vo vyske 19,84 eura a od 14. 01. 2011 v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 14. diu v mesiaci vo vyske 53,33 eura, konecna splatnost Gveru bola 14.
12. 2015. Odporkyna neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere, svoj zavazok splatila
len CiastoCne. Navrhovatel dna 24. 06. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pravne odovodnil
svoje rozhodnutie poukazom na ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
Uveroch a pd6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ust. § 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. S poskytnutého
Uveru vo vysSke 1 955,- eur odporkyna uhradila 646,94 eur, preto sud zaviazal odporkyfiu na rozdiel
medzi poskytnutym uverom a prijatym plnenim v rozsahu 1 308,06 eur s prislusenstvom. V prevySujuce;j
Casti navrh zamietol z dévodu, Ze Uver povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov, nakolko uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. vzhladom na &iasto&ny uspech navrhovatefla.

Proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu (teda aj v rozsahu, v ktorom bol UspeSny) podal
odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze navrhovatel ako
veritel a odporkyria ako diznik, uzatvorili dfia 15. 12. 2010 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0305578364
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni splatkovy uver vo vySke 1 994,- eur. Podfa Zmluvy o
uvere ¢l. I. bola odporkyria povinna plnit Gver od prvého Cerpania uveru do 31. 12. 2010 vo vyske 19,84



eur a od 14. 01. 2011 vo vySke 53,33 eur mesacne, vzdy k 14. dfiu v mesiaci (splatka vo vyske istiny,
urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych z dverom), pri€¢om zmluva o Uvere
obsahuje aj udaj o konecnej splatnosti uveru, ktora bola dohodnuta na deri 14. 12. 2015. NestotozZfiuje
sa s ndzorom okresného sudu, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj o termine splatnosti jednotlivych
splatok, nakolko tieto mali byt hradené vzdy k 14. driu v kalendarnom mesiaci. Rovnako ma za to, Ze
udaj o celkovom pocte splatok je uvedeny jasne a zrozumitelne, nakofko vo zmluvy o Uvere vyplyva
odporkyni jednoznaéne povinnost uhradit’ jednu splatku vo vyske 19,84 eur a dalSich 60 splatok vo
vySke 53,33 eur, teda celkovo 61 splatok.

Podla Zmluvy o uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych
sum odporkyfia uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom, uroky z omes$kania, istinu a to
v tomto poradi, pri¢om navrhovatel poukazal na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok,
ako aj Obchodnych podmienok banky. Dalej uviedol, Ze Zmluva o Gvere v &l. |. obsahuje aj udaj o
ro¢nej percentualnej miere, priemernej hodnote RPMN ako aj celkovu &iastku spojenu s uverom, €o
predstavuje celkové naklady spojené s uverom (vysSka urokovej sadzby a poplatky, ktoré su z iverom
spojené). Ohladne poskytnutého uveru navrhovatel poukazal aj na to, Ze banka ma pravo pozadovat
od diznika aj uhradu spracovatelského poplatku za vykon bankovych €innosti. Navrhovatel suhlasi s
tym, Ze v kazdom pripade uzatvarania zmlav treba chranit’ spotrebitela, av§ak ochrana spotrebitela
neznamena, Ze spotrebitel mdéze porusSovat dohodnuté povinnosti a neplatit’ za poskytnuté sluzby.
Rozsudok okresného sudu preto navrhol zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, v ktorej bol ndvrh navrhovatelfa zamietnuty a vo vztahujucom sa vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil na dalie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O. s. p.

V rozsahu, v ktorom navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej bol
uspesdny, jeho odvolanie bolo odmietnuté v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ako odvolanie podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Okresny sud v rozsahu zamietnutia navrhu navrhovatela vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne
zistil skutkovy stav.

Okresny sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko mal za
to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych tveroch,
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a pism. k) Zakona.

Zmluva o splatkovom uvere (dalej len ,Uverova zmluva®) bola uzatvorenad medzi navrhovatelom
(bankou) a odporkyriou (dIZznikom) diia 15. 12. 2010. Je nepochybné, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskych
uveroch, na ktoru sa vztahuje zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona 394/2011 Z. z.
platnom a u¢innom v zneni do 31. 12. 2012.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni do 31. 12. 2010, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny
v spravnej vyske udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktory sa vyZaduje podla § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych tveroch, ked zmluva uvadza sumu 3 257,86 eur a odporkyna
po prepocte by mala zaplatit 3 258,64 eur. Uvedenie nespravnej vySky povazoval za nesuladné s
vyznamom dotknutého ustanovenia, nakolko cielom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel bol pri podpise
zmluvy informovany o tom, aké su jeho celkové naklady, teda kolko dodavatefovi zaplati. S tymto
z&verom sa odvolaci sud nestotoZfiuje.



Zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfou jasne vymedzuje ,celkovu
Ciastku spojenu s Uverom® vo vyske 3 257,86 eur. Tym, Ze v zmluve o splatkovom Gvere je uvedeny
udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, je naplnené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010
Z. z. ohladne vyZadovanej naleZitosti na uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. To,
Ze okresny sud vlastnym vypoc&tom doSiel k celkovej Ciastke odliSnej od &iastky uvedenej v splatkovom
Uvere, a to k Ciastke 3 258,64 eur, ¢o je vysSia 0 0,78 eur, neznamena absenciu pozadovanej naleZitosti
(celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit) a navySe, okresny sid nema preukazané a potvrdené,
pripadne spochybnené navrhovatefom, ze sudom vypocitana Ciastka je ta spravna. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze sudom vypocitana Ciastka je vy3Sia (o 0,78 eur) nez uvedena celkova Ciastka
spojena s uverom v zmluve o splatkovom uvere, z oho vyplyva, Ze odporkyna nebola znevyhodnena
navrhovatelom pri ur€eni celkovej iastky spojenej s Uverom, pretoZe tato suma je nizSia nez suma
vypocitana sudom. Je potrebné poukazat aj na to, Ze odévodnenie suidom ohladne matematickych
operacii potrebnych k uréeniu celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' je neadekvatne, pretoze
tato Ciastka je uréena v zmluve a odporkyna, ako spotrebitel, nemusel vykonavat Ziadne matematické
operacie na to, aby zistila, aka je celkova Ciastka spojena s uverom.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela aj s poukazom na to, Ze v uzatvorenej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych tuveroch, ked v zmluve
je uvedena iba vyska splatky.

Okresny sud nemdze vykladat obsah zmluvy svojvolne. Je ponechané zasadne na uvazenie a
rozhodnutie samotnych subjektov, &i vébec a s kym zmluvu uzavru, aky bude jej obsah, aka bude jej
forma a okrem iného aj aky typ zmluvy subjekty pre konkrétny pripad zvolia. Délezitym momentom pri
uzatvarani zmluv je predvidatefnost, a to pripadne nepriaznivych pravnych nasledkov pre u€astnikov,
resp. niektorého z nich, ak sa po prave spravat nebudu (désledky vyplyvajuce zo zasady pacta sunt
servanda).

Zmluva ako dvojstranny (Ci viac stranny) pravny ukon vznika (je uzavretd) v okamihu, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobudne ucinnost. Navrh na uzavretie zmluvy je pritom jednostrannym prejavom
véle, ktorym navrhovatel navrhuje druhej strane uzavretie zmluvy. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym
osobam je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela,
aby bol viazany v pripade jeho prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny
alebo iné vcasné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu. Zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Pokial medzi navrhovatelom a
odporkyfiou bola uzavretd zmluva o splatkovom Uvere a uzavretie tejto zmluvy nie je spochybnené ani
jednou zo stran, je potrebné skumat, &i uzavretd zmluva vzhfadom na svoj obsah a pouzité formulacie
a pojmy je dostatoéne urcita, a & zmluvu je mozné vykladat' rozdielnym spdsobom. Pokial zakon
predpoklada urcité nalezitosti zmluvy, je potrebné skumat, & vzhfadom na pouzité formulacie a pojmy,
zmluva obsahuje uvedené naleZitosti; v tomto pripade naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona o spotrebitefskych uveroch. Okresny sud sa dosledne existenciou vyZzadovanych naleZitosti
zmluvy nezaoberal. Je nepochybné, Ze zakon pripusta, aby podrobnejSie upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran obsahovali osobitné zmluvné dojednania, ktoré maju charakter ustalenych pravidiel a
maju dlhodobejsi charakter. UZ zo samotnej Zmluvy o splatkovom uvere Il. bod 4. vyplyva, Ze vSetky
pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami
Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto
poradi. Av8ak uz zo samotnej Zmluvy o splatkovom uvere vyplyva vyska, po€et a terminy jednotlivych
splatok. Pod bodom I. je zakotvené, Ze splatky sa splacaju vzdy k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci
(splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uverom),
pricom prva splatka vo vyske 19,84 eur musi byt zaplatena do 31. 12. 2010 (od prvého &erpania Uveru
vzhladom na to, Ze zmluva bola uzavreta 15. 12. 2010) a dalSich 60 splatok od 14. 01. 2011 vo vySke
53,33 eur. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze takato formulacia nie je v
zmluve urdita, Ze ju mozno vykladat rozdielnym spésobom, pripadne, Ze zmluva nenapifia nalezitosti
vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. NavySe odporkyria, ktora sa
zUc&astnila pojednavania vo veci samej, uvedené skuto€¢nosti nespochybriovala, pricom okresny sud ju
za U€elom ozrejmenia si tychto skutoénosti, k tymto otédzkam ani nevypocul. Zaver okresného sudu o



neexistencii nalezitosti vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch je preto
potrebné povazovat za arbitrarny. Rozhodnutie okresného sudu bolo preto potrebné zrusit' a vec vratit
na dal3ie konanie. V novom konani okresny sud désledne vypoc&uje odporkyriu k procesu uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nalezZitostiam zmluvy vyZadovanych zakonom, priCom osobitny déraz
bude klast na to, ¢i uvedenu zmluvu odporkyfia povazovala za uréitu a dostatoéne jasnu a zrozumitelnu,
¢i mala vedomost' o vSetkych zakonom vyZadovanych predpisanych nalezitostiach, €i uz zo zmluvy
samotnej alebo z priloh k zmluve a najma, ¢i samotna odporkyfia mala vedomost o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. AZ na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud
Vo veci znova rozhodne.

V sulade s § 224 ods. 3 O. s. p. okresny sud rozhodne zarover aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



