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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. S., nar.
XX XX XXXX, bydlisko H., K. XXXX/X, zastupenej: JUDr. Andrea Koczkas, advokatka so sidlom v
Komarne, Elektrarenska 3, proti odporkyni: Rapid Life zivotna poistovna a.s. , Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, zastipenej: MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Laurinska 3 v mene
ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat JUDr. Martin Timcsak, ICO: 36 861 545, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 25. marca
2015 pod €. k. 10C/345/2013-252, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice so sidlom Na
AlZzbetinskej 41 KoSice sp.zn. 3C 292012 zo dfia 19.01.2012 v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol tak, ze o nich rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, navrhovatelfka podala navrh Prvej Cesko -
Slovenskej Rapid a.s. na uzavretie zmluvy pre pripad kritickych chordb na poistnd dobu 45 rokov za
dohodnuté ro¢né poistné 504 Sk. Poistna zmluva bola uzavreta prijatim navrhu dria 26.02.2008. Na
Ziadost’ navrhovatelky jej odporkyfa oznamila zanik poistnej zmluvy ku driu 21.11.2011 v zmysle § 800
OZ s kone¢nym stavom finanéného plnenia poistnej zmluvy ku dfiu zaniku poistenia 0 eur. Na navrh
odporkyne bolo zaaté rozhodcovské konanie dria 02.01.2012, rozhodcovsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom. Navrhovatelka sa domahala podanou Zalobou v zakonnej lehote zru$enia rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. Preto podrobil preskiumaniu rozhodcovsku dolozku
k dojednaniu ktorej vypoc€ul navrhovatelku, svedkyrnu. Poukédzal na zmluvné dojednania u€astnikov
konania vyplyvajucich zo zmluvy a VPP, po pravnej stranke zddvodnil rozhodnutie ustanovenim§ 40
0ds.1,2, §17,841 ods.1,2 zakona &. 244/2002 Z.z., &lankom 48 ods.2 Ustavy SR, &lankom 3 ods.1 , 2,
¢lankom 6 ods.1Smernice Rady €. 93/13/EHS, bodom 1 pism. g/ Prilohy Smernice, &lankom 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, §2,§ 3ods.3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 52 o0ds.1,2,§53 ods.1-5,§54
ods.1,2 OZ .Uviedol, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. Dékazné bremeno na preukazanie individualneho vyjednania
rozhodcovského konania bolo na odporkyni. NepredloZila Ziadne relevantné dékazy preukazujluce zaver
o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Vypocutad svedkyna potvrdila, Ze navrhovatelka
nemala moznost' ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZky. Jej obsah bol vopred pripraveny. V konani
nebolo preukazané, Zze odporkyfia navrhovatelke vysvetlila vyznam rozhodcovskej doloZzky a po
preukazatefnom vysvetleni jej dala mozZnost vyberu. Rozhodcovska doloZka znemoZiiuje spotrebitelovi
zvolit spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Tym spésobuje



znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn.Dojednanie rozhodcovskej dolozky
v zmluve vyhodnotenej ako spotrebitelskej posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods.4 pism. r/ a v zmysle § 53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatné. Preto Zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil podla § 40 ods.1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, domahajuc sa zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby. Namietala nepreskiumatelnost rozsudku spocivajuce v
nesplneni nalezitosti § 157 ods.2 OSP. Namietala, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho
vykladu ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. NestotozZnila sa s nazorom prvostupriového rozsudku o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a konstatovanim, Ze rozhodcovska zmluva mala byt neprijatefnou podmienkou.
Uviedla, Ze navrhovatelka podpisala rozhodcovsku zmluvu. Mala mozZnost ju v zmysle VPP v lehote
30 dni odmietnut’ pisomne, ¢im by dojednanie anulovala. Napriek tomuto dojednaniu mu prvostupriovy
sud nevenoval pozornost , nevyporiadal sa s nim v dévodoch pisomného rozhodnutia, preto je
rozhodnutie v €asti o nedostatku individualneho dojednania rozhodcovskej doloZky je nepreskumatelné.
Navrhovatelka podpisala poistni zmluvu, VPP a osobitné zmluvné dojednanie ¢. 01/2007 k poistne;j
zmluve. Preto musela vediet o mozZnosti rozhodcovského /konania. Za vadu rozhodnutia dalej
povazovala opomenutie aplikacie spravnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav v podobe aplikovania
judikatu ESD C- 478/99 na ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku ( § 53 a nasl. OZ).Poukéazala
na rozhodnutie EDS C - 342/13 zo diia 03.04.2014 v zmysle ktorého rozhodcovska doloZzka
nie je neprijatelnou podmienkou. Dalej namietala nevykonanie dokazovania vysluchom svedka F.. Y.,
nesplnenie povinnosti stanovenej v § 118 ods.2 OSP, ktoré viedli k odfiatiu moznosti konat’ pred sudom.
V zavere poukazala na novelu Exeku¢ného poriadku doplnenim ustanovenie §243d, v
zmysle ktorej sa pravne postavenie U€astnikov konania dostalo do stavu pred vydanim rozhodcovského
rozsudku. Ziadala , aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil Zalobu zamietol .

Navrhovatefka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze rozhodcovsky sud jej v jednej obalke dorucil navrh na zacatie
rozhodcovského konania, rozhodcovsky rozsudok a upovedomenie o zacati rozhodcovského konania.
Rozhodol bez jej predvolania a vykonania dokazovania.

Odporkynia v priebehu odvolacieho konania v désledku novely Exekuéného poriadku dorudila sudu
podanie v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie v dosledku anulovania
rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatelka trvala na podanej Zalobe, pretoZze na zruSeni rozhodcovského rozsudku ma naliehavy
pravny zaujem z dévodu definitivneho vyrieSenia jej udajného dlhu odporkyni.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP),viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky ustanovenia § 213 ods. 2-7 (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 OSP, §
156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav veci, vyvodil
z neho spravny pravny zaver. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

Predtym ako odvolaci sud pristipil k meritérnemu prejednaniu veci skimal odporkyfiou namietané
odnatie moznosti konat pred sudom spocivajuce v nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 OSP,
nevykonania vysluchu svedka a v nepreskumateflnosti rozhodnutia.

Odnatim moznosti pred sudom konat sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi
obd&ianskeho sudneho konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava pravny poriadok. O
zmatoc¢nost ide iba vtedy, ked je désledkom procesného postupu, ktory je nespravny vtom zmysle, Ze pri
fiom nebola zachovana pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v ob&ianskom sudnom konani, ale dosahuje intenzitu, ktori povazuje
za relevantnu uvedené ustanovenie. Judikatura najvy$Sieho sudu uz davnejSie dospela napriklad k
zaveru, Ze k odnatiu moznosti pred sudom konat nedochadza v désledku nespravneho vyhodnotenia
dokazovania (vid R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo
248/2012). Konstantne sa v nej tieZ uvadza, Ze k procesnej vade tejto povahy nevedie ani to, ked' sud



nevykonal vSetky navrhované dbkazy (vid R 125/1999, R 6/2000). NajvysSi sud stabilne judikuje, Ze
posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a Uvaha, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uC€astnikov konania (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo
99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Pravidelne sa tieZ v rozhodnutiach najvyssieho sudu uvadza, Ze moznost' pred sudom konat
sa uCastnikovi konania neodnima ani vtedy, ked sud vec nespravne pravne posudi (vid R 54/2012 a tiez
dalSie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
struéne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa
vyjadril Zalovany, a vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za (ne)preukézané, z ktorych dékazov
(ne)vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (vid § 157 ods.
2 0.s.p.).

Stadium, v ktorom sudca na zaklade doteraj$ich vysledkov konania uvaZzuje, o, akym spdsobom a v
akom vecnom slede zaradi do textu pisomného vyhotovenia rozhodnutia, resp. ¢o v nadvaznosti na
vysledky svojho zvazenia zaradi pri tvorbe pisomného vyhotovenia rozhodnutia do jeho odévodnenia, uz
nie je su€astou samotnej procedury prejednania veci. Obgiansky sudny poriadok priznava uc¢astnikovi
konania procesné opravnenia pred tymto Stadiom (U€astnik ma napriklad v stanovenych pripadoch pravo
zUc&astnit’ sa na pojednavani, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k veci a k doterajSim vysledkom konania,
zUc&astnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku) a po tomto Stadiu [U€astnik ma v zakonom stanovenych
pripadoch pravo podat opravny prostriedok a v fiom vytykat nespravnosti, ktorych sa (podla nazoru
ucastnika konania) sud dopustil].

Pri samotnom akte tvorby pisomného vyhotovovania rozhodnutia ale u€astnikovi ob&ianskeho sudneho
konania neprislichaju Ziadne procesné opravnenia. Sud ho ,neprizyva“ k tvorbe pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, neumoZzfiuje mu rozhodovat’ o tom, ako budu formulované skutkové a pravne zavery, na
ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie. To, €o sud napokon zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia
a ako v ilom oddvodni svoje skutkové a pravne zavery, je - v ramci limitov danych pravnou upravou -
vyluéne iba vecou sudu.

Ugastnik v8ak - ale opét iba v ramci limitov danych pravnou Gpravou pripustnosti opravnych prostriedkov
- samozrejme, nie zbaveny moznosti branit sa tomu, €o v rozhodnuti sudu povazuje za nespravne,
nespravodlivé, nezodpovedajuce zakonu. Ani vtedy, ked zastava nazor, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je nedostato€né, nevystizné alebo neuplné, ucastnik nezostava ,procesne
bezbranny“. Pokial sa totiz nazdava, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskiumatelné,
ma v plnom rozsahu zachované pravo namietat’ tito nespravnost v procesne pripustnom opravnom
prostriedku. Je pravda, Ze v takom pripade musi G&astnik prispdsobit’ svoju argumentéaciu tak, aby
zodpovedala tomu, €o je (alebo nie je) obsahom rozhodnutia a ¢o chce sudu vytknat. Prirodzene,
jeho argumentacia musi byt v dosledku toho ina ako by bola argumentéacia, ktoru by u€astnik zvolil v
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktoré zo svojich hfadisk povazuje za preskiumatelné.
To vSak rozhodne neznamena, Ze by u€astnik v takom pripade bol - v limitoch danych procesnopravnou
Upravou - zbaveny moznosti branit sa a vznasat argumenty proti rozhodnutiu (a odévodneniu) sudu,
s ktorym nesuhlasi a ktoré sa mu javi ako nedostatoCne odO6vodnené. Procesné opravnenie (ako
také) branit sa a domahat’ sa nespravnosti spésobenych suidom mu bezpochyby zostava zachované.
Tym vsak, samozrejme, nie su dotknuté pravne dosledky, ktoré s jeho procesnou obranou spdja
pravny poriadok, konkrétne to, €i okolnost' sudu vytykana ucastnikom je spbsobila zaloZit' pripustnost
jeho opravného prostriedku. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odporkyne, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu nespina nalezitosti § 157 ods.2 OSP, pretoZe prvostupfiovy std uviedol skutkovy
stav, pravne normy, ktoré vyloZil v sulade so zistenym skutkovym stavom. Pokial by aj rozhodnutie
nebolo dostatoéne odévodnené, nezakladalo by vadu konania spoc¢ivajucu v odfiati moznosti konat pred
sudom .Odporkyfia dalej namietala nedodrzanie postupu podla § 118 ods.2 OSP. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani konano dia 25.03-2015 vyplyva, Ze prvostupriovy sud poudil u€astnikov konania podla
§ 118 ods.2 a § 120 ods.4 OSP. Odporkyria nebola pritomna na pojednavani, jej zastupca po pouceni
navrhol vypolut svedka Ing. Y.. Prvostupfiovy sud vyhlasil dokazovanie za skonené a pravnym
zastupcom udelil pravo zavereénej re€i. Odvolaci dovod odporkyne preto nie je dany a odporkyria tvrdila
skuto€nosti, ktoré z obsahu zapisnice nevyplyvali. Pretoze odvolaci sud nezistil vady konania namietané
odporkyriou, prejednal vec meritérne.



Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP, viazany rozsahom a dbévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou Najvy38ieho sudu SR.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o rozhodcovskom konani®) u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a/ rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa 0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, ¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e/ U€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvélené, f/ sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g/ bola porudena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h/ su dbévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14/ alebo i/ bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, j/ pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva m6ze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Od 01. 01. 2015 bol prijaty novy zakon &€.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, ze ak
nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju
aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. januarom 2015.
Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neskonéené do 31. 12. 2014 sa nedokoncia podla zakona €. 244/2002 Z.z., ale sa dokondia podla



nového Specialneho zakona &. 335/2015Z.z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla
predpisov u€innych v Case jej uzavretia.

Podla § 45 ods. 1 (zruSenie rozhodcovského rozsudku) zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. ucastnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa ustanovuje dalSi postup v pripade, Zze zrusi rozhodcovsky rozsudok .

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, pri€om svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ako aj s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Na
zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa ustanovuje dalSi postup v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, & Rozhodcovska zmluva k poistnej zmluve
dojednana v VPP v Casti osobitné zmluvné dojednanie €.01/2007 v sulade s ¢l. XV. upravujuce
rozhodcovské konanie, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc, je platna. V zmluve
sa Ucastnici vztahu dohodli, namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, prakti¢nosti a rychlosti
sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a
vSeobecnych poistnych podmienok. V &. XV VPP je uvedené, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky
sa poistoviia a poistnik dohodli rieSit v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, vSetky spory budu rieSené v rozhodcovskom konani. Z
pohladu spotrebitela je totiz dbélezité, i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania
mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel m& byt chraneny
pred oboma. Prave proti mozZnosti dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Prvostupfovy sud spravne
v sulade s ustanovenim §53 ods.2 a 4 pism. r/ OZ nepovazoval rozhodcovsku zmluvu za individualne
dojednanu, vyhodnotil ju ako neprijatelnd zmluvnu podmienka, absolutne neplatnu.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnost'ou nielen sudu,
ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne désledky, a poskytnut’ nalezita ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze rozhodca iba
zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky
skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom nere$pektovania prav spotrebitelov a absencia
nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi. Na individualne
dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe a prirodzene nevenuju dostatoCnu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom
o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priCom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalud
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v
zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.



Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto formularovd zmluvu menit. Na strane odporcu je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto
smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individualnom vyjednani
rozhodcovskej zmluvy. Nie navrhovatelka ma dokazat, Ze nedoS$lo k individualnemu vyjednaniu, ale
odporkyriu zatazovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si navrhovatelka individualne
vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednala aj podmienky
arbitraze. Odporkyna si dbkazné bremeno o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnila.
Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne
tieto pravidla poznat. V spise v3ak nie su o tom Ziadne dOkazy.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Zze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania
individualne dojednana. Odporkyfia s odbornou starostlivostou musela vediet, Zze neméa pouzivat
neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania.

Odporkynia v odvolani poukazovala na dodatok &.2 VPP , v ktorom do$lo k doplnenie ¢&l. XV o bod 9,
¢l. XVII o ods.11b. Tento dodatok mal platit od 15.12.2008. Poistna zmluva a rozhodcovska dolozka
boli uzavreté 20.02.2008. Odporkyna nikdy v priebehu konania tento dodatok nepredloZila, v spise
sa nachadzaju v opatovnych podaniach zmluvné podmienky podpisané navrhovatelkou 20.02.2008 a
odporkyria dodatok nepredlozila ani v odvolacom konani. V priebehu konania sa nebranila moznostou
navrhovatelky odmietnut’ v lehote 30 dni rozhodcovsku doloZku, preto odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 205a OSP sa tymto odvolacim dévodom nezaoberal. Odporkyra bola pou€ena podfa §
120 ods.4 OSP a nie bez svojej viny nemohla predlozit dany dbkaz. Pokial by ho aj predlozila, ni¢ by
to na pravnom posudeni nezmenilo, pretoze nikdy netvrdila, Ze odporkyha podpisala tieto VPP .Pretoze
rozhodcovska zmluva bola vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon, nemozno od takéhoto
ukonu odstupit.

Kedze odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku ustalil, ze k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku doSlo z dovodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, dalSie
namietky odporkyne tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, povaZzoval za bezpredmetné,
pretoZe ako z vySSie uvedeného vyplyva, vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého z
uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani (§ 47 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z.). Z toho dévodu nepovazoval ndmietku odporkyne o nedostatku jej pasivnej legitiméacie
za nedbvodnu. Prvostupriovy sud nerozhodol o nahrade trov konania, preto bude jeho povinnostou
rozhodnut o nahrade trov konania ucastnikov, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



