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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela U.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom O., B. XX, proti odporkyni Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
B. XX, t.€. prechodne bytom Z. - B., W. XXX/X, E. republika,o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu prispievat mu manzelskym
vyzivnym mesacne v sume 50,- Eur, nakolko je nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, priCom
odporkyria je zamestnana a o rodinu sa vébec nezaujima.

Odporkynia sa k navrhu pisomne vyjadrila pripisom doru¢enym sudu dna 26.10.2015 v ktorom uviedla,
Ze pracuje ako robotni¢ka v pekarenskej vyrobe na dobu uréiti z dévodu zdravotnych problémov. Dala
do pozornosti, Ze je chora, pricom len na lieky vynaklada 1.500,- K& mesacne, byva u svojej sestry, ktorej
prispieva na byvanie 2.500,- KE. S manzelskym vyZzivnym nesuhlasi, s manzelom dlha dobu nebyva,
preto podala aj navrh na rozvod manzelstva.

Ugastnici konania suhlasili, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podlia
§ 115 a OsP.

Podla § 71 odst. 1 ZoR manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej €innosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

Podla § 71 odst. 2 ZoR vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti
voci rodiCom.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel Ziadal od odporkyne manzelské vyzivné v sume 50,- Eur mesacne,
priCom sud zistil, Ze u€astnici konania su rozvedeni a to rozsudkom Okresného sudu Brezno v konani
€.k. 5C/223/2015- 38 zo dnia 06.11.2015, pravoplatnym dfia 02.12.2015. Pretoze manZzelstvo u€astnikov
konania je pravoplatne rozvedené, navrhovatel sa v tomto konani nemé6ze domahat od odporkyne
manzelského vyZivného, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko obidvaja
u€astnici konania su nemajetni a odporkyni sud uznesenim
3C/80/2015-63 zo dia 01.02.2016 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



